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1 Studieniberblick

Die Abteilung Il Forschungssystem und Wissenschaftsdynamik des Deutschen Zentrums fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) fiihrte von Marz bis Mai dieses Jahres die DZHW
Wissenschaftlerbefragung 2016 durch (Onlinebefragung). Die technische Umsetzung erfolgte
durch die DZHW-Abteilung IV Infrastruktur und Methoden.

Die DZHW Wissenschaftlerbefragung 2016 schlieft an die Wissenschaftlerbefragung 2010
(Bohmer et al. 2010) des damaligen Instituts fiir Forschungsinformation und Qualitdtssicherung
(iFQ) an, mit dem das DZHW im Januar 2016 fusionierte.

Das Hauptthema der aktuellen wie der vorausgehenden Befragung sind die Forschungsbe-
dingungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an deutschen Universitdten vor dem
Hintergrund der Veranderungen des deutschen Wissenschaftssystems der letzten 20 Jahre.

Die Ausrichtung am New Public Management (NPM) und damit die Einfihrung von Wettbe-
werbselementen und institutionalisierter Leistungsmessung, die Quantifizierung wissenschaftli-
chen Outputs und die daran gebundene Mittalallokation, die Ausweitung drittmittelfinanzierter
Forschung bei weitgehend stagnierender Grundfinanzierung und nicht zuletzt die Exzellenzinitia-
tive setzen dabei als politisch induzierte Verdanderungen an den Strukturen und Prozessen der
Organisationen und Institutionen (Universitdten, auBeruniversitare Forschungseinrichtungen,
Forschungsforderer) an. Sie andern damit gleichzeitig die unmittelbaren Bedingungen, unter
denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Forschung planen, finanzieren und durch-
fUhren.

Sowohl fiir die Wissenschaftsforschung als auch fur die Wissenschaftspolitik ist dabei ein
moglichst umfassendes und genaues Verstandnis der genannten Veranderungen und deren Fol-
gen von Interesse. Dies erfordert systematische Forschung, die vor allem auch Verdanderungen im
Zeitverlauf erfassen kann.

Abgesehen von den groReren Befragungen der 1970er und 1980er Jahre des Instituts fir
Demoskopie Allensbach (IFD) (Maier-Leibnitz 1985) sowie verschiedenen thematisch und diszipli-
nar begrenzten Einzelstudien fehlte jedoch bis dato eine gezielte und regelmaRige Erfassung der
Sicht der Forschenden. Die DZHW Wissenschaftlerbefragung setzt an diesem Punkt an.

Nachfolgend wird Gber die methodischen Details der Befragung (Grundgesamtheit, Stichpro-
bendesign, Feldphase und Ricklaufstatistik) informiert. Im Anhang finden sich der Fragebogen
mit den verwendeten Einladungs- und Erinnerungsschreiben. Haufigkeitsauszahlungen zu samtli-
chen (geschlossen) Fragen werden parallel als Tabellenband veroffentlicht.



2 Methoden

2.1 Stichprobe und Grundgesamtheit

Die DZHW Wissenschaftlerbefragung 2016 ist eine Onlinebefragung des hauptberuflichen wis-
senschaftlich-kiinstlerischen Personals an deutschen Universitdten, pddagogischen, theologi-
schen, Kunst- und Musikhochschulen sowie medizinischen Hochschulen®.

Das Stichprobendesign entspricht einer zweistufigen Zufallsauswahl (Tabelle 1): Auf der ers-
ten Stufe wurde eine proportional geschichtete Klumpenstichprobe aus deutschen Universitdten
gezogen (59 aus 152, Auswahlsatz 0,39). Als Schichtungsmerkmale dienten die GréRe der Univer-
sitdt (Anzahl der Professor/inn/en, dichotom, Mediansplit) sowie der Hochschultyp (Statistisches
Bundesamt 2014). Fir die ausgewdahlten Universitaten wurden im Winter 2014/15 samtliche
Mailadressen inklusive der akademischen Positionen Uber die 6ffentlich zuganglichen Homepages
manuell erfasst (74.317 Mailadressen). Im Rahmen der zweiten Auswahlstufe erfolgte pro Klum-
pen eine nach akademischem Status (dichotom, Professor/inn/en/ bzw. akademischer Mittelbau)
disproportional geschichtete Zufallsauswahl (Auswahlsatz bei den Professor/inn/en 0,9 und beim
Mittelbau 0,8). Daraus resultierte ein Bruttosample von 60.510 Adressen.

Tabelle 1: Stichprobendesign — DZHW Wissenschaftlerbefragung 2016.

Zweistufiges Stichprobendesign

Stufe I: Proportional geschichtete Klumpenstichprobe (59 aus 152 Universitaten)
Auswahlsatz I: f; =59/152 =0,3881
Schichten: Hochschultyp (DESTATIS 2014) und GroRe (dichotom, Anzahl Profs., Mediansplit)
Korrekturfaktor der Klumpenstichprobe: (1 -f;) =0,611842

Variationskoeffizient der einzelnen Klumpenumfange: V = 0,149
[V £0,2 erfiillt nach Bortz/Doéring 2007 bzw. Kish 1965]

Stufe Il: Disproportional geschichtete Zufallsauswahl
Auswabhlsatz Ila Profs.: f,, =0,9
Auswabhlsatz I1b Mittelbau: f,, = 0,8
Auswahlwahrscheinlichkeit Profs.: Pp.ts. = 0,35
Auswahlwahrscheinlichkeit Mittelbau: Ppieipay = 0,31

Designgewicht: GW ittelbau = 1,125; GWprors. = 1

! Ohne Lehrbeauftragte, ohne Privatdozenten und ohne auRerplanmiRige Professor/innen/en.



2.2 Rucklauf

Am 15.3. startete der initiale Versand der Einladungsmails mit darin enthaltenen individualisier-
ten Links zum Fragebogen an die 60.510 Adressen des Bruttosamples. Insgesamt konnten 55.694
Kontakte realisiert werden. Daraus gingen 5.568 (10%) auswertbare Fragebogen (ltem non-
response < 25%) hervor. Da die auf den Homepages gegebenen Informationen zur akademischen
Position/Status nicht in allen Fillen vollstdndig und eindeutig waren (z.B. in Bezug auf die Art der
Professur oder den Status als externe(r) Doktorand(in)), verblieben im Kernsample 4.844 Perso-
nen, davon 1.120 Professor/inn/en.

Einladungen 60.510
Realisierte Kontakte (Bruttosample abzgl. Bouncemails): 55.694
Auswertbare Fragebodgen: 5.568
Davon zugehorig zur GG (Kernsample): 4.844
Anteil auswertbarer Fragebdgen an den realisierten Kontakten der GG : 10%

Uber 4.816 der 60.510 verwendeten Adressen konnte kein Kontakt realisiert werden
(Bouncemails), zum Teil aufgrund veralteter Mailadressen, zum Teil aufgrund von Kopierfehlern
wahrend der Recherche oder aufgrund von im Bereinigungsprozess nicht erkannten Aliassen fir
” “? Die Ausfille traten gleichmaRig Giber alle Universitaten auf, sodass sie im Wesentlichen als
stichprobenneutral einzustufen sind.? Lediglich der relativ lange Zeitraum zwischen Adress-
recherche und Feldphase von ca. 12 Monaten kann zu einer geringfligigen Unterreprasentanz
von Forschenden mit relativ kurzen Vertragen bzw. haufigen Wechseln der Einrichtung gefiihrt
haben. Im Abstand von ungefahr jeweils zwei Wochen erfolgte der Versand der zwei (Mittelbau)
bzw. drei (Professor/inn/en) Erinnerungsschreiben. Abbildung 1 zeigt deutlich deren positive
Wirkung. Der zweite Reminder generierte mit 961 abgeschlossenen Fragebdgen noch ca. 20% des

gesamten Rucklaufs.

Abb. 1: Verlauf der Feldphase: Abgeschlossene Fragebdgen und Erinnerungsschreiben.
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2 Zum Schutz vor ,,Bots” (Programme zur automatischen Sammlung von Mailadressen) ist bei einem groRen Teil der
Mailadressen auf den Homepages der Universitaten das @ durch unterschiedlichste Substitute ersetzt.

® Eine Befiirchtung der Autoren bestand in systematischen bzw. Totalausfillen einzelner Universititen aufgrund von
Spamfiltern. Dies war jedoch nicht der Fall.



2.3 Aussagekraft der Daten —,,Reprasentativitat”

Eine der Hauptquellen fir mogliche Verzerrungen der Populationsschéatzer besteht in selekti-
vem Teilnahmeverhalten bestimmter Teilpopulationen (,,unit-nonresponse”). Dementsprechend
wenig erfreulich ist die hier erzielte Ausschépfungsquote von 10 Prozent. Im Vergleich zu den
Rucklaufen der iFQ-DFG Wissenschaftlerbefragung 2010 (Professor/inn/en: 30%) und der Befra-
gung des Wissenschaftlichen Personals in Osterreich (FWF Befragung 2013, Professor/inn/en:
20%) konnten mit 10% in der aktuellen Befragung zwar vergleichsweise wenig Professoren zur
Teilnahme bewegt werden, die Teilnahmebereitschaft des akademischen Mittalbaus (hier eben-
falls 10%) ist jedoch im Vergleich zur FWF Befragung 2013 (6%) wesentlich héher.

Allerdings garantieren weder hohe Ausschépfungsquoten, noch eine Ubereinstimmung von
Stichprobe und Population hinsichtlich bekannter Populationsparameter eine strukturelle Ent-
sprechung beider auch in Bezug auf die interessierenden Merkmale (vgl. Schnell 1997: 136). Wei-
chen zentrale Stichprobenparameter jedoch von bekannten Parametern der Population ab, ist
dies hingegen ein relativ starkes Indiz fiir systematische Verzerrungen.

Tabelle 2 zeigt fiir die realisierte Stichprobe die Anteile nach Disziplin, Position und Ge-
schlecht im Vergleich zu den Daten des Statistischen Bundsamtes (DESTATIS 2014). Fir die Grup-
pe der Professor/inn/en findet sich — abgesehen von den relativ gering besetzten Fachgebieten
Agrar-, und Forstwissenschaften, Bauwesen/Architektur und den Geowissenschaften — eine rela-
tiv gute Entsprechung von Stichprobe und Grundgesamtheit (Spalte 3 und 4). Die Spalten 7 und 8
vergleichen die Fachanteile fiir den akademischen Mittelbau. Hier zeigen sich deutliche Abwei-
chungen in den groRen Fachern Medizin (Undercoverage) und den Geisteswissenschaften (Over-
coverage). In beiden Fillen sind die Ursachen noch zu kléren und eventuell weitere
Informationen (ber die Grundgesamtheit heranzuziehen. Fiir die Medizin kann zumindest vermu-
tet werden, dass insbesondere im klinischen Bereich das nicht-professorale wissenschaftliche
Personal nicht immer mit einer eigenen Mailadresse auf den Homepages vertreten ist und somit
ein relativ groBer Teil nicht in den Auswahlrahmen gelangen konnte. Gleichzeitig kann der klini-
sche Arbeitsalltag fiir den Mittelbau weniger Flexibilitdt zur Beantwortung eines recht umfangrei-
chen Fragebogens bieten. Das Overcoverage in den Geistes- und Sozialwissenschaften hingegen
mag teilweise auf die Beschaftigungssituation des wissenschaftlichen Nachwuchses als themati-
scher Trigger zurlckzufihren sein.

Ein weiterer Punkt, der hier zu Abweichungen fiihren kann, ist die Fachzuordnung auf Basis
der Selbstauskunft der Befragten. Diese wird sich vermutlich eher an der eigenen Ausbil-
dung/Spezialisierung orientieren, als an der der jeweiligen Organisationseinheit/Fakultéit.4 Auf
letzterer fulRt jedoch amtliche Personalstatistik.

Mit insgesamt 27,8% zu 22,3% zeigt sich auch bei der Wissenschaftlerbefragung 2016 eine
hohere Teilnahmebereitschaft der Frauen. Diese verteilt sich allerdings nicht gleichmaRig tber
die Fachgebiete. Insbesondere Geowissenschaftlerinnen und Medizinerinnen sind hier Uberre-
prasentiert (Spalte 9 und 10).

* Auf die Erhebung des Faches im Rahmen der Adressrecherche musste aus Kapazititsgriinden verzichtet werden.



Tabelle 2: Strukturvergleich DESTATIS 2014

DESTATIS DESTATIS DZHW
2014 DZHW DEZSOTQTIS DZHW DEZSOTlA4TIS DZHW 2014 2016 DESTATIS  DzZHW
Anzahl 2016 Anteile Profs 2016 Anzahl 2016 Anteile Anteile 2014 2016
Fach Profes- Anzahl " Anteile Profs. Mittelbau Mittelbau Frauen- Frauen-
nach Fach hauptber. Anzahl . ;
sorinnen Profes- (ohne . . nach Fach nach Fach anteil anteil
. (ohne N N Mittelbau Mittelbau
(Unis, TU, sorlnnen " Andere” Andere") (ohne Profs.) (ohne (ohne Profs. Profs.
PH, TH, KH) ’ andere) andere)
Agrar-, Forstwiss., Gartenbau und Tiermed. 448 29 18 2,6 2.794 105 1,9 2,8 23,9 25,9
Bauwesen und Architektur 740 22 3,0 2,0 4.324 77 29 21 16,1 19,0
Biologie 1.116 45 45 4,0 7.643 223 51 6,0 22,8 20,0
Chemie 1.014 55 4,1 49 8.980 253 6,0 6,8 13,9 12,7
Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik 1.623 82 6,6 7,3 11.425 313 7,6 8,4 9,2 13,3
Geisteswissenschaften 6.220 247 253 221 11.444 505 7,6 13,6 335 427
Geowissenschaften (einschl. Geographie) 417 44 1,7 3,9 2.469 136 1,7 3,7 14,1 34,1
Mathematik 1.344 50 55 45 4595 136 31 37 15,5 20,4
Ingenieurwissenschaften 1.268 50 52 45 14.150 313 9,5 8,4 9,9 12,2
Medizin 3.137 186 12,8 16,6 50.438 635 33,7 17,1 15,1 24,3
Physik 1.285 63 52 5,6 9.138 246 6,1 6,6 10,7 9,5
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 5.973 247 24,3 221 22.203 779 14,8 20,9 26,8 34,2
Andere (zentrale Verwaltung etc.) 372 8.356 3 27,7
Summe (ohne "Andere") 24.585 100,0 100,0 149.603 3.721 100 100
Summe* 24957 1.120 157.959 3.724 22,3 27,8

* Aufgrund der Verblendungen bei LuFs mit kleinen Fallzahlen liegt die Summe leicht unter den Gesamtzahlen.



Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die realisierte Stichprobe hinsichtlich Fachzugeho-
rigkeit — mit Ausnahme des Mittelbaus in der Medizin und den Geisteswissenschaften — relativ
gut den Daten der amtlichen Statistik entspricht. Dennoch bediirfen die genannten Abweichun-
gen —auch in Bezug auf die Geschlechtszugehdorigkeit — in der weiteren Analyse einer besonderen
Aufmerksamkeit. Zwar sind Fach und Geschlecht zentrale Auswertungsvariablen, die ohnehin in
ihren entsprechenden Analysekontexten bericksichtigt werden. Es ist jedoch zu priifen, bei wel-
chen Fragestellungen der Einbezug weiterer Gewichtungskriterien bzw. eine Ex post Gewichtung
(,Redressment”) zu genaueren Populationsschatzern fiihren kénnte.

3 Zum Fragebogen

Der Fragebogen (Anhang B) enthalt u.a. Fragen zu wissenschaftspolitischen Einstellungen, zur
Beschaftigungssituation und Karrierechancen des wissenschaftlichen Nachwuchses, zum Begut-
achtungswesen (Peer Review), zur Leistungsorientierten Mittelvergabe, zur Akquise von Drittmit-
teln (Motivation, detaillierte Antragshistorie, Erfahrungen) zu Arbeitszeitbudgets und zu
wissenschaftlichem Fehlverhalten. Als Trendstudie wurde ein GroRteil der Fragen aus der iFQ-
DFG Befragung (2010) tibernommen. Dazu zdhlen auch Fragen zum Vertrauen in das Peer Review
der DFG, die bereits in den IFD Befragungen der 1976/77er und 1984er Jahre Verwendung fan-
den.

Gleichzeitig wurde der Fragebogen um neue Themen erweitert, die zum einen den Bezug zur
aktuellen wissenschaftspolitischen Debatte herstellen und zum anderen die besondere Situation
des nun erstmalig einbezogenen/befragten akademischen Mittelbaus berlicksichtigen.

Der Fragebogen ist mit insgesamt ca. 140 Fragen, 700 Items und einer Bearbeitungszeit von
40 Minuten sehr umfangreich (Anhang B). Mit der Entscheidung fiir eine thematische Breite und
damit fir vielschichtige Auswertungsmoglichkeiten wurde bewusst das Risiko eines geringeren
Ricklaufes und hoherer Abbruchquoten in Kauf genommen. Diese Beflirchtung ist jedoch nicht
unbedingt eingetroffen. Wie oben beschrieben, tibertraf der Ricklauf im akademischen Mittel-
bau unsere Erwartungen deutlich. In der Gruppe der Professor/inn/en hingegen scheint weniger
der Umfang des Fragebogens die Teilnahmebereitschaft gesenkt zu haben (trotz einiger entspre-
chender Kommentare), als ein geringerer Bezug zum Thema und zur durchfiihrenden Organisati-
on: Die vorausgehenden Befragungen standen in direktem Bezug zu den jeweils bedeutendsten
Mittelgebern in Osterreich und Deutschland (FWF, DFG). Im Vergleich zum relativ jungen DZHW
kann daher zumindest fir drittmittelaktive Professor/inn/en damals ein hoheres Teilnahmeinte-
resse unterstellt werden (vgl. Neufeld et al. 2014: 9f). Zudem sind in Hinblick auf die bisher unter-
suchten Merkmale groBere Verzerrungen in der Gruppe der Professor/inn/en ausgeblieben (vgl.
Abschnitt 2). Auch zeigen erste Auswertungen der reproduzierten Fragen aus der iFQ-DFG 2010
Befragung nahezu gleiche Verteilungen bzw. moderate plausible Abweichungen (z.B. Fehlverhal-
ten, Allensbacher Items zum Vertrauen in Begutachtungswesen).

Um den Aufwand fir die Befragten trotz des umfangreichen Instruments moglichst gering zu
halten, wurde der Fragebogen modularisiert. Die Befragten wurden dazu zufallig drei verschiede-
nen Gruppen bzw. Modulen zugeordnet. Die Zusammenstellung der Module/Fragen orientierte
sich an der thematischen Gliederung des Instruments. Gleichzeitig wurde gewdhrleistet, dass
jede Variablenkombination in mindestens einem Modul enthalten war. Abbildung 2 zeigt die
vollstindige Fragebogensteuerung. Uber die Modularisierung hinaus wurden weitere Random-
splits vorgenommen. Dies betrifft vor allem den Abschnitt zur wissenschaftlichen.

Der vollstandige Fragebogen findet sich in Anhang B.



Abb. 2: Fragebogensteuerung - DZHW Wissenschaftlerbefragung 2016.
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Quelle: Erstellt durch Nadin Kastirke, DZHW Abt. IV — Infrastruktur und Methoden
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Anhang A

Einladungsschreiben

Herzlichen Dank fir lhr Interesse an unserer Befragung!
Bevor es losgeht, stimmen Sie bitte den nachfolgenden Informationen zur Datennutzung zu.
Informationen zur Datennutzung und Einwilligung

Wie hat Sie diese Einladung erreicht? Um Befragungen von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern durchfiihren zu kénnen, sammeln wir E-Mail-Adressen von o6ffentlich zugénglichen
Webseiten. Wir versichern |hnen, dass wir lhre E-Mail-Adresse zu keinen anderen Zwecken ver-
wenden und nicht an Dritte weitergeben.

Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Aus einer Nichtteilnahme entstehen lhnen keine
Nachteile. Es ist selbstverstandlich, dass alle gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes ein-
gehalten werden. lhre E-Mail-Adresse wird nicht mit Ihren Angaben im Fragebogen zusammenge-
fUhrt. Aus unserer Adressdatenbank wird nur die pseudonymisierte Angabe zu lhrer Hochschule
Ubernommen. Ihre Antworten werden ausschlieBlich in anonymisierter Form zu Forschungszwe-

cken genutzt.

Die Untersuchungsergebnisse werden in Form eines Berichtes Uber die Wissenschaftsbefragung
2016 und in zusatzlichen Publikationen veréffentlicht. Die Auswertungen werden dabei aus-
schliefRlich in aggregierter Form dargestellt. Nach Abschluss des Projekts werden die Daten in
anonymisierter Form der wissenschaftlichen Gemeinde (iber das Forschungsdatenzentrum (FDZ)
am DZHW dauerhaft zur Verfliigung gestellt. Ein Rickschluss auf Ihre Person wird nicht moglich

sein.

Die Befragung wird mit der vom DZHW neu entwickelten Software ZOFAR durchgefihrt. Zur Ver-
besserung der Nutzbarkeit der Software durch zukiinftige Befragungsteilnehmer werden folgen-
de Informationen zusétzlich erhoben: Bildschirmauflésung, Browser und Betriebssystem. Diese
Informationen werden zusammen mit Angaben, wann die Einladung zu dieser Befragung ver-
sandt wurde und wann Sie die Einladung erreicht hat, sowie die Zeitpunkte, wann Sie die einzel-
nen Befragungsseiten aufgerufen haben, in einer von den Befragungsdaten getrennten
Datenbank gespeichert. Zur Berichterstellung Uber die ZOFAR-Software werden diesen Daten
einzelne Informationen aus der Befragung, jedoch weder inhaltliche Aussagen noch ihre E-Mail-
Adresse zugespielt. Auch diese Angaben werden umgehend anonymisiert und nur zur techni-
schen Verbesserung des ZOFAR-Systems verwendet.

Die Einhaltung der Vorkehrungen zum Schutz lhrer Angaben wird durch den zustandigen Daten-
schutzbeauftragten, Herrn Martin Fuchs, Gberwacht.

Bei Fragen zum Datenschutz kénnen Sie sich an Herrn Fuchs, den Sie unter der Rufnummer +49
(0)511 450 670-491 oder unter fuchs@dzhw.eu erreichen kénnen, wenden.
] Ich willige in die oben beschriebene Verwendung meiner Daten ein.



Zum Ausfiillen des Fragebogens mochten wir lhnen einige Hinweise geben: Benutzen Sie bitte
zum Blattern die auf jeder Fragebogenseite unten eingeblendeten blauen Buttons. Mit "Weiter"
blattern Sie vorwarts auf eine neue Seite und mit "Zurtck" kdnnen Sie sich die Antworten auf der
vorherigen Seite ansehen. Sie kdnnen die Bearbeitung jederzeit unterbrechen und zu einem spa-
teren Zeitpunkt fortsetzen. Loggen Sie sich dazu bitte wieder mit Ihrem Token ein, welches Sie
mit der Einladungsmail erhalten haben.

Erinnerungsschreiben (Reminder)

1. Reminder

Sehr geehrte Kollegin, sehr geehrter Kollege,

wir hatten lhnen vor etwa einer Woche eine Mail mit der Einladung zur DZHW-
Wissenschaftsbefragung 2016 zugesandt. Moglicherweise ist diese Mail im Zuge lhrer Arbeit
untergegangen und in Vergessenheit geraten.

Wir mochten Sie daher noch einmal bitten, etwa 40 Minuten lhrer vermutlich sehr knappen Zeit
fir die Befragung aufzubringen und somit zu einem madglichst reprasentativen Bild der For-
schungsbedingungen an deutschen Universitdten beizutragen.

Die Wissenschaftsbefragung 2016 wird von der Abteilung 2 Forschungssystem und Wis-
senhttp://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-201619~player_autoplay-

true_broadcastType-TS2000.htmlischaftsdynamik des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und

Wissenschaftsforschung (DZHW) durchgefiihrt. Die zentralen Themen der Befragung umfassen
Forschungsfinanzierung (Antragsverhalten, Motive, Strategien), wissenschaftspolitische Einstel-
lungen, Beschaftigungssituation und Karrierechancen des wissenschaftlichen Nachwuchses, Ver-
trauen in das Peer Review, leistungsorientierte Mittelvergabe/Zielvereinbarungen, allgemeine
Arbeitsbedingungen und wissenschaftliches Fehlverhalten.

Ihre Angaben werden selbstverstandlich streng vertraulich behandelt, und es ist sichergestellt,
dass keinerlei Riickschlisse auf Ihre Person méglich sind.

Uber den nachfolgenden Link gelangen Sie zur Befragung.
Sie konnen die Bearbeitung jederzeit unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt fortsetzen.
Loggen Sie sich dazu bitte wieder mit lhrem Token ein.

[Link]
Token: [Token]

Die Beantwortung ist noch bis zum 20. April moglich.

Falls Sie Fragen zum Projekt oder zum Fragebogen haben, kénnen Sie sich gerne an uns wenden.
Inhaltliche Fragen zum Projekt oder Anmerkungen zum Fragebogen richten Sie bitte an
[Adresse]

Bei technischen Problemen wenden Sie sich bitte an


http://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-201619~player_autoplay-true_broadcastType-TS2000.html
http://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-201619~player_autoplay-true_broadcastType-TS2000.html

[Adresse]
Wir danken Ihnen schon jetzt fur die Teilnahme an der Erhebung.

Mit freundlichen Grien

2. Reminder

Sehr geehrte Kollegin, sehr geehrter Kollege,

wir hatten Ihnen vor einiger Zeit eine Einladung zur DZHW-Wissenschaftsbefragung 2016 Uber
die Forschungsbedingungen an deutschen Universitdten zugesandt. Moglicherweise haben Sie
bisher nicht die Zeit gefunden, unserer Einladung zu folgen.

Daher mochten wir Sie erneut um lhre Teilnahme bitten! Die Beantwortung unserer Fragen wird
etwa 40 Minuten erfordern.

Sollten Sie in der Zwischenzeit bereits an der Befragung teilgenommen haben, brauchen Sie nicht
weiterzulesen und kénnen Sie diese Nachricht ignorieren!

Die Wissenschaftsbefragung 2016 wird von der Abteilung 2 Forschungssystem und Wissen-
schaftsdynamik des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
durchgefiihrt. Die zentralen Themen der Befragung umfassen Forschungsfinanzierung (Antrags-
verhalten, Motive, Strategien), wissenschaftspolitische Einstellungen, Beschaftigungssituation
und Karrierechancen des wissenschaftlichen Nachwuchses, Vertrauen in das Peer Review, leis-
tungsorientierte Mittelvergabe/Zielvereinbarungen, allgemeine Arbeitsbedingungen und wissen-
schaftliches Fehlverhalten.

Ihre Angaben werden selbstverstandlich streng vertraulich behandelt, und es ist sichergestellt,
dass keinerlei Rickschlisse auf hre Person méglich sind.

Uber den nachfolgenden Link gelangen Sie zur Befragung.
Sie kdnnen die Bearbeitung jederzeit unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt fortsetzen.

Loggen Sie sich dazu bitte wieder mit lhrem Token ein.

[Link]
Token: [Token]

Die Beantwortung ist noch bis zum 8. Mai moglich.

Inhaltliche Fragen zum Projekt oder Anmerkungen zum Fragebogen richten Sie bitte an
[Adresse]

Bei technischen Problemen wenden Sie sich bitte an
[Adresse]



Wir danken Ihnen schon jetzt fur die Teilnahme an der Erhebung.

Mit freundlichen GriRen

3. Reminder (nur Professor/inn/en)
Sehr geehrte Kollegin, sehr geehrter Kollege,

vor einiger Zeit haben wir Sie zur DZHW-Wissenschaftsbefragung 2016 eingeladen. Wir wissen,
dass es gute Griinde braucht, um 40 Minuten seiner kostbaren Zeit fur eine Umfrage zu opfern.
Umso erfreulicher ist die bisherige Teilnahmebereitschaft des akademischen Mittelbaus.

Bei der Professorenschaft liegen wir jedoch leider noch an der unteren Grenze des erwarteten
Riicklaufs.

Daher haben wir uns dazu entschlossen, Sie ein letztes Mal zur Teilnahme einzuladen.

(Sollten Sie in der Zwischenzeit bereits an der Befragung teilgenommen haben, kénnen Sie diese
Nachricht ignorieren!)

Die letzte Wissenschaftlerbefragung wurde vom iFQ in 2010 durchgefiihrt und hat sowohl beim
Fachpublikum als auch in der Wissenschaftspolitik breite Resonanz ausgelost.

Falls Sie — Gber Google hinaus — Informationen zur letzten Befragung suchen, finden Sie am Ende
dieser Nachricht einige Links.

Die Teilnahme an der Befragung ist noch bis zum 9. Mai maoglich.

Uber den nachfolgenden Link gelangen Sie zur Befragung. Sie erhalten dort vorab alle daten-
schutzrelevanten Informationen.

Sie kdnnen die Bearbeitung jederzeit unterbrechen und zu einem spéateren Zeitpunkt fortsetzen.
Loggen Sie sich dazu bitte wieder mit lhrem Zugangscode ein.

[Link]
Zugangscode: [Token]

Weitere Informationen und Hintergriinde:

Wissenschaftlerbefragung 2010, iFQ-Working Paper No.8, Marz 2011:
[http://www.forschungsinfo.de/Publikationen/Download/working_paper_8_2010.pdf]

Empfehlung des Wissenschaftsrates zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung WR
1656-11 Halle 2011. [http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/1656-11.pdf]

Google Scholar:
[https://scholar.google.de/scholar?hl=de&as_sdt=0,5&q=DFG+Wissenschaftler+Befragung]



Uber das DZHW [http://www.dzhw.eu/]

Wir danken Ihnen schon jetzt fur die Teilnahme!
Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Stefan Hornbostel

[Adresse]

Inhaltliche Fragen zum Projekt oder Anmerkungen zum Fragebogen richten Sie bitte an
[Adresse]

Bei technischen Problemen wenden Sie sich bitte an
[Adresse]



Anhang B — Fragebogen

Demographie

Um die Befragung fur Sie mdglichst kurz zu halten, wollen wir sicherstellen, dass Sie nicht mehr
Fragen als noétig gestellt bekommen. Daher bitten wir Sie zunachst um einige Angaben zu lhrer der-
zeitigen beruflichen Position und zu lhrer Person.

V11 Bitte nennen Sie uns lhre derzeitige Beschéaftigungsposition. (Sollten Sie bereits emeri-
tiert bzw. pensioniert sein, markieren Sie bitte lhre letzte Beschaftigungsposition.)

(o (0] (RIS o] f R (0] (<TI0 1 [N O
Akademischer Rat/AKademiSChe RELIN .......coouuiiiiiie e O
Wissenschaftlicher Mitarbeiter/MitarDeItErIN...........vuiiiiii e O

Derzeit kein Beschéftigungsverhéaltnis im akademisch-
wissenschaftlichen Bereich (inkl. Privatdozenten ohne

BeschaftigungSVErhAItNIS) .........oooiiiiiiiii e o
Andere Position im akademisch-wissenschaftlichen Bereich, und zwar: o
V1 2 Um welche Art von Professur handelt es sich dabei?
»OFAENTICNE" PrOfESSUN .. .uuiiiiiiiiii e e s a
AuBerordentliche Professur (ohne au3erplanmafidige Prof.) ........ccccceeveevevieeveeveeveeiiiennnnnns ]
JUNIOIPIOfESSUN ... m]
VT EIUNGSPIOTESSU ...eeiiiiiiiiie ittt e e et e e e st e e e e st e e e e nbeeeeennees a
GEeMEINSAME BEIUTUNG ... .eiiiiiiiiii ittt e s eaeeee s a
SHTIUNGSPIOTESSU ...ttt ettt b e e s sanneee s a
AURErplanmMAERIGE PrOfESSUL ....coiuiiieiiiiie et a
[T aTo =T 0] {1 U S PRPOTPPR |
EMeritiert/RUNESTANG ... e e e e e e eeeeeeas a
F N g0 (=T LT o) 1= U SRR a
V1 3 Welcher Besoldungsstufe ist Inre Professur zugeordnet?
L0927 PRSPPI a
L0 VT PRSPPI a
CANN B m]
ANAEIE, UNA ZWAK:_ et e e e e e e e e e s et s e e e e e e reateeeeeeeseneaaes O
V1 4 Bitte nennen Sie das Jahr lhrer Erstberufung.

Jahr der Erstberufung:




V15 Sind Sie promoviert?

= RSP o

nein, aber ich bin DOKIOraNA/iN..........ccuuviiiiiii e i

nein, und ich promoviere (derzeit) auch NICHT ..........cooiiiiiiiiii e i
V1 6 Bitte nennen Sie das Jahr lhrer (ersten) Promotion.

Jahr der Promotion:

V1 7 Hatten Sie innerhalb der letzten finf Jahre das Amt des Dekans/der Dekanin inne?
= RSP o
(1T o PR i

V1 8 Sind Sie habilitiert?

- TP PO PPPPPPPOPPPPN o
01T o T PP P TR PPPPRPPRPRR i
V1 9 Bitte nennen Sie das Jahr lhrer Habilitation.

Jahr der Habilitation:

V1 10 An welcher Art von Einrichtung sind Sie derzeit primar wissenschaftlich tatig?

LT TNV =T €71 = | TR O
TechniSChe HOCNSCRUIE ........uiie e e O
MediziNISChe HOCNSCRUIE ......cceeeeecee e e O
Padagogische HOChSCRUIE ...........u i m]
Theologische HOChSChUIE .........ooooiiii m]
Kunsthochschule/MUsiKNOChSCRUIE .........coouueiiii e O
AuBeruniversitares FOrsChUuNgSINSHITUL .............vvviviiiiiiiiiieeeciee e m]
Private HOCNSCNUIE. ... ..cciei ettt e e e e e e et e e e e e e e eaaseeeees O
(o= To o] [0 1o] g 5o 1 LU 1[I O

ANAEIE, UNA ZWAK:_ et e e e e e e e e e e e e et s e e e e e e erateeeeeeeeeneanes O




V1 11 Welchem Fachgebiet wirden Sie sich selbst zuordnen?

Geisteswissenschaften

Geschichtswissenschaften ...
(3o T ] (oo 1= U PPRPR
Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften ............cccccceiiiiiiii e
SPraChWisSSENSCRAMEN. ......cii i
LiteraturWiSSENSCRAT........... s
Sozial- und KulturanthropolOgie ..........cooiiiiiiiiiie e
Religionswissenschaft, JUAISTIK ............uueiieeeiiiiiiieiccc e
I =T oo 1= SRR
[ o110 1= o] 1= PSR

Sozial- und Verhaltenswissenschaften

ErziehUngsWiSSENSCNATT.........uuiiiiie e e e
PSYCNOIOGIE ...ttt et e e e st e e e st e e e b e e e e e
0y b= Y Y= g 11 1 F= 1 (=] T
WirtSChaftSWISSENSCNAMEN .. .ceeeei et e e e e et e e e e e e rat s
RECHESWISSENSCNATIEN ....ccevi ittt e e e et e e e e e e e s et e e e eab s e eeraaeesees

Biologie

Grundlagen der Biologie und Medizin .............ccooo oo
PflanzenwWiSSENSCRATEN .........ueiiiiie e
ZOOIOGIE ..o
Mikrobiologie, Virologie und ImmuNOIOgIE...........uuuii
BIOCNEIMIE ...ttt e e e s et e e e e e e s e e e e e e e e an

Medizin
[ LU 0 =T 010 =10 (4] o T
A (T T E= Vg 1 T=T0 (4] o T

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau.................evvviviiieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e
Chemie

MOIEKUIAICREIMIE ...t e e e e s
Chemische Festkorper- und Oberflachenforschung ...
Physikalische und TheoretisSche Chemi@ ...
Analytik/Methodenentwicklung (Chemi) .........coiuivieiiiiiieii e
[T T0Tod 0 1= 0 1P
POIYMEITOIrSCRUNG.....ceiiiiiiee ettt et e e b e e e aaes
Physik

Physik der kondensierten Materie .............uuuuuuniee s
Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekile und Plasmen...........ccccccovviiinneen.
Teilchen, Felder UNd KEIMNE ... ittt e e e e e e
Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik,

Nichtlineare DYNAMIK.........oouuueiiiee e e e a e e
ASLrOPhYSIK UNG ASIIONOMIUE ....ceiiiiiiiiiieiii ettt e e e e e e eb e e eaaaeeean
Mathematik

= U1 1= 0 0 = 1 PR
Geowissenschaften

GEOWISSENSCNATIIEN ...ttt ettt e e ettt e e et e et e e e e s et e eeeeaareeeaaeeesees



V1 12

Vi 13

Vi 14

Vi 15

V1_16

Vi 17

V1 18

V1 19

Ingenieurwissenschaften

Maschinenbau und ProduktionStECHNIK..........ueeiiiiiiiiiiiie e o
Warmetechnik/VerfaNrenStEChNIK .........viiiiiiiiiiee e o
Materialwissenschaft und WerkstoffteChnik ...........oooviuiiiiiiee e O
Elektrotechnik, Informatik, und Systemtechnik ............ococeeeiiiiiiiiii e i
Bauwesen UNO ATCIITEKIUN .......ueiiiei ettt e e e e e e et e e s et e e e s ab s e eeraaaeaees O
Anderes

ANAEIES, UNA ZWaAI: e e e e e et e e e s e e e aa s O

Wie ist |hre Stelle finanziert?

vollstandig durch HaushaltsSmittel............ccoooiiiiiiiiiiee e o
vollstandig durch DIMILIE] .........cooiiiiiiiie e e a e o
teils durch Haushaltsmittel, teils durch Drittmittel.............ooovviiiiiiiiiiiiiie e o
anders finanziert, UNA ZWar:_ e O
RTA A 1o o SRS ]

Ist Ihr gegenwairtiger Arbeitsvertrag...

ULl 01T 1) (=] USRI m]
012 1415 (= o EPTPPPRTRR m]
SONSHQEeS, UNA ZWar. ]

Seit wann haben Sie einen unbefristeten Vertrag?

Welche Gesamtlaufzeit (in Monaten) hat Ihr gegenwaértiger Vertrag?

In welchem Jahr haben Sie lhre erste Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter/ wissen-
schaftliche Mitarbeiterin angetreten?

Wie viele befristete Arbeitsvertrage mit/an wissenschaftlichen Einrichtungen hatten Sie
seit Ihrer ersten Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter/ wissenschaftliche Mitarbei-
terin?

Anzahl:

Gab es zwischen den Arbeitsvertragen Zeiten, in denen Sie ungewollt ohne Beschafti-
gungsverhéltnis und ohne andere strukturierte Férderung (z. B. Stipendien) im akade-
misch-wissenschaftlichen Bereich waren?

Ja, insgesamt umfasste(n) diese Zeit(en): Monate .......coovvviiieenenennn. i

Wie viele Monate umfasste(n) diese Zeit(en) insgesamt?

Anzahl:




V1 20

Vi 21

V1 22

V1 23

V1 24

Wie haufig haben Sie seit Ihrer ersten Beschéaftigung als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter/wissenschaftliche Mitarbeiterin die wissenschaftliche Einrichtung gewechselt?

Bisher KeiNe WECKSEL ... i
Freiwilliger Wechsel (trotz Mdglichkeit der Vertragsverlangerung) —

Y gV o | PRSP i
Wechsel wegen Auslagen des Vertrages/ des Projektes — Anzahl: .o O

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? Professuren sollten grundsétzlich
regelmafig evaluiert und gegebenenfalls neu besetzt werden kénnen

Stimme Uberhaupt NICAE ZU.........ouviiiie e e e o
PP UPPPTPPPR o
T POPPPTPPPR o
PSPPSR ]
SHMME VOl UND QANZ ZU ...ttt o

Wie ist Ihre personliche Einstellung zu befristeten Vertragen fur Wissenschaft-
ler/Wissenschaftlerinnen?

ltem 1 Ein mdglichst hoher Anteil befristeter Stellen unterhalb der Professur sichert die not-
wendige Flexibilitédt des Wissenschaftssystems.

Iltem 2  Fir die Aufrechterhaltung des Forschungsbetriebs ist ein gewisser Anteil an unbefris-
tet beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern notwendig.

Stimme UDErNaUPt NICNT ZU.........oiiiiiiiii e o
2 e e e e eeeeeeeeeteeeeeteett—— i eeeeeeteetateaeteeeta i eaeeeeeet i aaeteeann s ]
S ]
Qe e e et e e e eet e ee— e ee e eeeata e ae e et et eer e a e e ter e arrann O
SHMME VOl UNG QANZ ZU .ttt a

Welche Mindestvertragslaufzeit fur Doktoranden sollte Ihrer Ansicht nach nicht unter-
schritten werden?

unter €INEM NalDEN JANT ... e e e e e e e e e e e e ees O
RN L 1 | TR O
N = o | TR O
P = | o1 TR O
I L= o1 TR O
LSRN L= L o1 O
(ST L= Lo (<N O
MENT AIS B JANIE ... et e e e e e e et e e s et e e e sab s e asaaaeesees O
ATAT AT N 1] oL T O

Welche Mindestvertragslaufzeit fur Postdocs sollte lhrer Ansicht nach nicht unterschrit-
ten werden?

unter €iNeM NalDEN JANT ........cooo i e e e e s o
RN L= o o
I - o T o
AN F- 1] (TP RPPPRTRR m]
RN F= o] (T PTPPPPPRR m]
LSRN F=1 ] (TP PPPPRTRR m]
(SR E=1 ] (TSP TPPPRTRR ]
MENE IS 6 JANIE ....ui et e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e aaabns ]



V1 25

Welche der unten genannten Positionen entspricht am ehesten Ihrem langfristigen Karri-
ereziel?

PIOTESSU .ttt e e skt e e et e e e e st b e e e e sbr e e e e abreeeeaae o
Andere Leitungsfunktion in Forschung und Lehre .........cccoociiiiiiiiii e, i
Leitungsfunktion im Wissenschaftsmanagement ............cccoiiieeiiiiiee e i
Leitungsfunktion in der Wirtschaft/INAUSEIIE ..........ccueeeiiiiii e i
Andere POSItION, UNG ZWAT ....cooiiiiieiiiiie ettt et e e o

Antragsverhalten

Im Folgenden interessieren wir uns fur lhre Erfahrungen mit Drittmittelantragen.

v2 1

V2 2

Haben Sie seit Januar 2011 als Haupt- oder Mitantragsteller/ Mitantragstellerin einen oder
mehrere Drittmittelantrage bei einem 6ffentlichen oder privaten Forderer gestellt? Bitte
beriicksichtigen Sie nur Antrage mit einem jeweiligen Volumen von tGber 25.0007?

Bei welchen der angegebenen Drittmittelgeber haben Sie seit Januar 2011 Antrage mit
einem jeweiligen Gesamtvolumen von jeweils mehr als 25.000€ gestellt? Bitte geben Sie
die Anzahl der gestellten (inklusive der noch nicht entschiedenen) Antrage an!

DFG

Iltem 1 DFG Einzelantrage

Item 2 DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs)
Iltem 3 DFG Nachwuchsforderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.)
Item 4 Sonstige DFG

Exzellenzinitiative

Item 5 Exzellenzcluster
Item 6 Graduiertenschulen
Item 7 Zukunftskonzepte

BMBF

Iltem 8 BMBF Einzelprojekt

Iltem 9 BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt
Iltem 10  BMBF Infrastrukturférderung

Item 11  BMBF Sonstige

Iltem 12  Andere Bundes-/Landesministerien

Européaische Union

Iltem 13  Europ. Kommission (EU) (ohne ERC)
Iltem 14  ERC Starting Grants

Iltem 15 ERC Consolidator Grants

Iltem 16  ERC Advanced Grants

Nationale gemeinnutzige Stiftungen (AvH, VW Stiftung, Fritz Thyssen
Stiftung usw.)

Iltem 17  Stiftungen Nachwuchsprogramm

Iltem 18  Stiftungen Sonstige

Weitere Forderer

Iltem 19  Industrie/Wirtschaft

Item 20  Andere ausléandische Forderorganisationen
Iltem 21  Sonstige



V2 3

V2 4

Welche bzw. wie viele der von Ihnen gestellten Antrdge sind noch nicht entschieden?
[ANZAHL GESTELLTER ANTRAGE JEWEILS EINBLENDEN]

DFG

Iltem 1 DFG Einzelantrage

Item 2 DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs)
Iltem 3 DFG Nachwuchsférderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.)
Iltem 4 Sonstige DFG

[ITEMS 5 BIS 7 ENTFALLEN]

BMBF

Item 8 BMBF Einzelprojekt

Item 9 BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt
Iltem 10  BMBF Infrastrukturférderung

ltem 11  BMBF Sonstige

Iltem 12  Andere Bundes-/Landesministerien

Europdaische Union

Iltem 13  Europ. Kommission (EU) (ohne ERC)
Iltem 14  ERC Starting Grants

ltem 15 ERC Consolidator Grants

Iltem 16  ERC Advanced Grants

Nationale gemeinnitzige Stiftungen (AvH, VW Stiftung, Fritz Thyssen Stiftung usw.)
Item 17  Stiftungen Nachwuchsprogramm
Iltem 18  Stiftungen Sonstige

Weitere Forderer

Iltem 19  Industrie/Wirtschaft

Item 20  Andere auslandische Forderorganisationen
Iltem 21  Sonstige

Davon noch nicht entschieden:

Welche bzw. wie viele der bereits entschiedenen Antrage waren erfolgreich?
[ANZAHL ENTSCHIEDENER ANTRAGE JEWEILS EINBLENDEN]

DFG

Iltem 1 DFG Einzelantrage

Item 2 DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs)
Iltem 3 DFG Nachwuchsforderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.)
Item 4 Sonstige DFG

Exzellenzinitiative

Item 5 Exzellenzcluster
Item 6 Graduiertenschulen
Iltem 7 Zukunftskonzepte
BMBF

Iltem 8 BMBF Einzelprojekt

Iltem 9 BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt
Iltem 10  BMBF Infrastrukturférderung

ltem 11  BMBF Sonstige

Iltem 12  Andere Bundes-/Landesministerien

Européaische Union

Iltem 13  Europ. Kommission (EU) (ohne ERC)
Iltem 14  ERC Starting Grants

Iltem 15 ERC Consolidator Grants

Iltem 16  ERC Advanced Grants



V2 5

V2 6

Nationale gemeinnitzige Stiftungen (AvH, VW Stiftung, Fritz Thyssen Stiftung usw.)
Iltem 17  Stiftungen Nachwuchsprogramm
Item 18  Stiftungen Sonstige

Weitere Forderer

Iltem 19  Industrie/Wirtschaft

Item 20  Andere auslandische Forderorganisationen
ltem 21  Sonstige

Davon erfolgreich:

Warum haben Sie seit Anfang 2011 keinen Drittmittelantrag gestellt?

Iltem 1 Ich bendétige lber die Grundfinanzierung hinaus keine weiteren Mittel fiir meine For-
schung
Item 2 Ich beziehe die fir meine Forschung notwendigen Drittmittel im Wesentlichen tiber

Auftragsforschung aus der Industrie/Privatwirtschaft
Item 3 Es gibt fir meine Forschung kein passendes Férderangebot
Item 4 Meist ist das Ablehnungsrisiko ist im Verhéltnis zum Antragsaufwand zu hoch
Iltem 5 Mein(e) Chef/Chefin stellt die Antrage flr mich
Item 6 Ich habe keine ausreichende Erfahrung mit der Antragstellung
Item 7 Sonstige Grinde, und zwar:

MICAT QENANNT ... .eeeeii s ]
[0 <] 4= o o PRSPPI a

Die Einwerbung von Drittmitteln ist mit einer Reihe von Motiven und Folgen verbunden.
Welche der folgenden Aspekte treffen fur Sie persodnlich zu?

ltem 1 Ich profitiere von eingeworbenen Drittmitteln zusatzlich im Rahmen der internen Mit-
telvergabe meiner Einrichtung

Item 2 Ich kénnte meinen Forschungsfragen ohne Drittmittel nicht nachgehen

Iltem 3 In Zielvereinbarungen mit meiner Einrichtung bzw. meinem/meiner Vorgesetzten ha-

be ich mich zur Drittmitteleinwerbung verpflichtet
Item 4 Erfolgreiche Drittmittelantréage steigern meine Reputation/Karriereperspektiven

Item 5 Ich werbe Drittmittel ein, um meine eigene Stelle (weiter) zu finanzieren

Iltem 6 Ich werbe Drittmittel ein, um Stellen meiner Mitarbeiterinnen (weiter) zu finanzieren
Iltem 7 Andere, und zwar.

trifft ODErRaUPE NICAT ZU ..o a
2P ]

L PSP |
PSPPSR ]



V3 1la Im Folgenden interessieren wir uns fur lhre Erfahrung mit erfolgreichen und nicht erfolg-
reichen Antragen. Aus statistischen Griinden benétigen wir dazu die Information, wel-
cher lhrer genannten Antrage der jeweils letzte bewilligte, der letzte abgelehnte und von
beiden der letzte bewilligte Antrag ist. Bitte wahlen Sie in der folgenden Tabelle Ihren zu-
letzt bewilligten Antrag.

[NUR BEWILLIGTE ANTRAGE EINBLENDEN]

DFG EINZEIANTIAGE ...ttt ettt e et e e e sbe e e e e abreeeeaaes i
DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs) ..........ccccccevviiennns i
DFG Nachwuchsforderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.) .....ccccccoeecvvvveeeeenn. o
Y0110 T3 D S o
EXZEIENZCIUSTET ... eeeeei ettt e et e e e st b e e e sba e e e s nbeeeeeane a
17 To [U1T=T g (=T ETod s TU] 1= o H PRSPPI a
ZUKUNTESKONZEPLE ...ttt e s e s e e e e e s e st e e e e e e e s s s nntaneeeeeeesaannes o
BMBF EINZEIPIOJEKL ...ceeiee it e e e e e e e s e e e e e e o
BMBF Verbundprojekt/VernetzungSprojekt..........ocuveeiiiiiei i i
BMBF INfrastruKturfOrdeIUNG .........vveeiiiiiiee ittt et sane e e e o
BIMBE SONSHgE ... eteieeiiitiee ettt ettt et e e st e e e et b e e e sabb e e e e st b e e e annreee et o
Andere Bundes-/LandeSmINISIEIIEN ..........cueiiiiiiiiiiiiee e r e e e e seeraree e e e o
Europ. Kommission (EU) (0hNe ERC) ......cooiiiiiiiiiiiii e o
STAFING GFANTS ...eiiiiiiiiee ittt e st e e s bbbt e e s aabe et e s bbe e e e s anbbeeesannneee s o
(07] g LYo ] o F= 110 ] g €] = 111 KPP P PP PP PP PPPPR i
AQVANCEA GIANTS .. eiiiiiiiiiiiitii ittt e e e e e s bbb e et e e e e e s b e be e e e e e e e e sanbabreeeaaeeeas i
Stiftungen Nachwuchsprogramm ... ]
SHtUNGEN SONSHJE ..o ]
INAUSTIENVITTSCRAT ... i
Andere auslandische FOrderorganiSationen ............coocviiiiiiieeeiniiie e |
S T0] 0153 1T [ PSPPSR PPPPPTPTPI o

V3_1b Im Folgenden interessieren wir uns fiur Ihre Erfahrungen mit erfolgreichen und nicht er-
folgreichen Antragen. Aus statistischen Grinden bendtigen wir dazu die Information,
welcher Ihrer genannten Antrage der letzte abgelehnte Antrag ist. Bitte wahlen Sie in der
folgenden Tabelle Ihren zuletzt abgelehnten Antrag.

[NUR ABGELEHNTE ANTRAGE EINBLENDEN]

DFG EINZEIANTIAQE .....ueiiiiiiii s m]
DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs) .........ccccceeeevieiiiiennn. m]
DFG Nachwuchsférderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.) ......cccocvveeeiiieeennnns o
0] 0153 1o [ B T T PP UPPPPTPUPPRP a
=] 1 1= g o U1 =] PSR a
GradUIEITENSCRUIBI .....oiiiii ettt e e s saaneee s a
ZUKUNTESKONZEPLE .ttt et e e e et e e et ae e e e neeas a
BMBF EINZEIPIOJEKL ... . s m]
BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt............ueeeiiiiiiiiiiieieee e i
BMBF INfrastruKtUrfOrdEIUNG .......ccoiiiiiiiiiii ettt a e e e e i
BMBIF SONSHGE. ...ttt ettt e ettt e e e e s e s bbb b et e e e e e e s e annnbreeeaaeaeas i
Andere Bundes-/LandeSmINISIEIIEN ..........cuoiiiiiiiiiie et e e i
Europ. Kommission (EU) (0hN@ ERC) ......coiiiiiiiiiiiiiee e i
ST 1] [0l €1 =10 £ PRSPPI a
1070] g 1o To F= 1 0] g =T o | £ PSPPSR a
Yo A=V g Tt =Yo I = | = PR a
Stiftungen NaChWUCHSPrOGraMIM ... ....coiiiiiiii e a
SHIIUNGEN SONSHGE ...eeiieiiiiie ettt e e s eb e e s snnneee s a
INAUSEIEVIFESCRATT ... a
Andere auslandische FOrderorganisationen ... i

Y0 111 o [ ST PRTTT PP i



V3 1c Im Folgenden interessieren wir uns fur lhre Erfahrungen mit erfolgreichen und nicht er-
folgreichen Antragen. Aus statistischen Griinden benétigen wir dazu die Information,
welcher Ihrer genannten Antrage der letzte entschiedene Antrag ist. Bitte wahlen Sie in
der folgenden Tabelle lhren zuletzt entschiedenen Antrag.

[NUR ENTSCHIEDENE ANTRAGE EINBLENDEN]

DFG EINZEIANTIAGE ...ttt ettt e e et e e e st e e e e abreeeeaaes i
DFG SFB (inkl. Transregio, Transferbereichen Forschungskollegs) ..........ccccccevviiiennns i
DFG Nachwuchsfoérderung (z.B. Emmy Noether-, Heisenbergprogr.) ......cccocoveeeviveeennns i
Y0110 TN D o
EXZEIENZCIUSTET ... vttt e et e e e sttt e e e sbb e e e e nbreeee et a
GradUIErtENSCRUIBI .....oi i e e bbb e e s e e s annaeee s a
ZUKUNTESKONZEPLE ...ttt e e e s e e e e s e st e e e e e e e s s snnreaneeeeeesaannes o
BMBF EINZEIPIOJEKL ...eeeie et e a e e e s s e e e e e e o
BMBF Verbundprojekt/Vernetzungsprojekt...........uueeereee i e e ssvireee e o
BMBF INfrastrukturfOrdeIUNG .........cvveeiiiiiiee ittt et e e e e i
BIMBE SONSHE.... . eteieeiiitiee ettt ettt e et e e st b e e e e st b e e e e sbb e e e anrre e e et o
Andere Bundes-/LandeSmINISIEIIEN ........c.cuiiiiiiiiiiiiie e e e e e ee e e e o
Europ. Kommission (EU) (0hNe ERC) ......cooiiiiiiiiiiiiiiee e o
STAMING GFANTS ...eiiiiiiiiiei ittt e e s bbbt e e s bbbt e e s bbe e e e s anbb e e e s annneee s o
(070] g 1Yo ] 1o F= 1 (o] g €] = 11 £ SRS o
AQVANCEA GIANTS...eeiiiiiiiiiiiii ittt et e e e e e s b b e e et e e e e e aa b et e e e e e e e e e sanbanneeeaaeaeas i
Stiftungen Nachwuchsprogramm ... ]
SHtUNGEN SONSHJE ..o ]
INAUSTIENVITTSCRATT ... e i
Andere auslandische FOrderorganiSationNen ................ueveeeeeeeeeeeeeeeeieeeeereeeeeeerereeeeere—. ]
S T0] 0151 (T [ OSSP PP S PPPPPTPPP o
V3 2 Wie wichtig waren die folgenden Kriterien fur die Entscheidung, bei dem gewéahlten For-

derer lhren zuletzt bewilligten Drittmittelantrag zu stellen?
[ITEM RANDOMISIEREN (MIT AUSNAHME VON ITEM 13)]

Item 1 Thematische Offenheit des Forderprogramms

Item 2 Thematische Passung des Forderprogramms zu meinen Forschungsinteressen

Iltem 3 Ausrichtung des Forderers auf Grundlagenforschung

Item 4 Fortsetzung einer bereits beim gleichen Férderer erfolgreich beantragten vorherigen
Forderung (Fortsetzungsantrag)

Iltem 5 Antragsaufwand

Item 6 Dauer des Begutachtungsverfahrens

Item 7 Fairness des Begutachtungsverfahrens

Item 8 Erwartete Bewilligungschancen

Iltem 9 Bedeutung des Forderers im Rahmen von LoM Systemen/Zielvereinbarungen mit
meiner Einrichtung

Item 10  Dauer der mdglichen Férderperiode

Iltem 11 Gute Erfahrungen in der Vergangenheit

Iltem 12  Prestige des Forderers

Item 13  Sonstige, und zwar:

Uberhaupt NICAE WICHTIG .....cooiiiiiie et a
2 e eeeeee et ereeeeeeeeeteieeeeeteeete—ieeeeeetettaeaeeeteeeta i eeeeeteettaraaeterann s ]
L P ]
Qe et et e eeeet e ee e ettt eeeet e e e etet e aet e e re e eerann O



V3 3 Nun mdchten wir Sie um Auskiinfte im Zusammenhang mit Ihrem letzten abgelehnten
Drittmittelantrag bitten. Welche der folgenden Aussagen trifft am besten auf lhren_letzten
abgelehnten Drittmittelantrag zu?

Ich/wir habe/n den Antrag zeitgleich bei mehreren

Forderorganisationen eingereiCht. .........c..ooi i i
Nach der Ablehnung habe/n ich/wir den Antrag Uberarbeitet und bei
der gleichen Forderorganisation erneut eingereicht...........ccoovvieeiiiiiiie e o
Nach der Ablehnung habe/n ich/wir den Antrag in vergleichbarer
Form bei einer anderen Foérderorganisation eingereicht .........ccccceevvvciviveeee e vccciiieeeeeeen o
Ich/wir habe/n den Antrag nicht erneut bei diesem oder einem
anderen FOrderer @iNGEreiChL..........oiee i e o

V3 4 Welche Bedeutung hatten aus Ihrer Sicht folgende Griinde fir die Ablehnung Ihres zu-

letzt abgelehnten Antrages?

Item 1 Insgesamt zu viele gute Antrage fir zu wenig Férdermittel

Item 2 Der Antrag hatte nicht die notwendige Qualitat

Iltem 3 Fehlende interdisziplindre Ausrichtung des Projekts

Item 4 Zu geringer Innovationsgehalt des Projekts

Iltem 5 Zu starke Anwendungsorientierung des Projekts

Item 6 Mangelnde Kompetenz der Gutachterinnen

Iltem 7 Fehlende Objektivitat der Gutachterinnen

Item 8 Schwéachen im Arbeitsplan

Item 9 Methodische Méangel

Item 10  Unzureichende theoretische Verortung

Iltem 11 Fehlende Kooperation mit renommierten Partnerinstitutionen im geplanten Projekt
Iltem 12  Fehlende einschlagige Vorarbeiten der Antragstellerinnen/Mitantragstellerinnen
Iltem 13  Mangelnde Reputation der Hochschule/Institution der Antragstellerin/Innen

hat Uberhaupt nicht zur Ablehnung beigetragen ... |
S m)
G S m)
Qe e e eee et eeee—eeeeetaeeeeetaeeeeaeetttaaeeett e aea e tataaaaeraann m)
hat sehr stark zur Ablehnung beigetragen ... m]

V3 5 Haben Sie eine schriftliche Begrindung fur die Ablehnung mit Ausziigen aus den Gut-

achterkommentaren erhalten?

PR ]

1T o PR a

(V=T K 1o o | PP PP i
V3 6 Wie beurteilen Sie diese schriftliche Entscheidungsbegriindung?

Iltem 1 Die Begutachtung war fachlich korrekt

Item 2 Die Bewertungsmalfistédbe waren transparent

Iltem 3 Die Entscheidung war nachvollziehbar

Iltem 4 Die Anmerkungen waren hilfreich

Item 5 Die Gutachtenden haben meinen Antrag offenbar nicht vollsténdig gelesen
Item 6 Die Gutachtenden haben den Antrag nicht richtig verstanden

trifft UDErhaUPE NICNT ZU ......eeiiii e i
PSP ]
L PSPPI ]
PSPPSR ]



V3 7 Wie hat sich lhrer Ansicht nach die Qualitat der Begutachtung von Férderantragen in den
letzten 5 Jahren entwickelt? Die Qualitat der Gutachten hat sich in den vergangenen 5

Jahren...

(o (o101 {1 A RRVZ=] 6510 11T 1 (=Y o TN O
L QLY AR Y(=T £ 11 (1o £ (=] o TN O
T 1o a1 Y=Y = [0 [T o TN O
[ QLT RV L=T 4 01T <Y o T O
(o (o101 1 [T g RRVZ=1 € 0 TSTToT=] o TN O
Kann ich NICHE DEUIMEIEN ........co i e r s o

V3 8 Denken Sie nun bitte an Ihren letzten entschiedenen Projektantrag: Wie hoch war Ihrer

Einschatzung nach die Férderquote (Bewilligungsquote) in Bezug auf das Foérderpro-
gramm, in dem Sie Ihren letzten entschiedenen Projektantrag gestellt haben?

Forderquote bei Forderer/Férderprogramm in Prozent (ca.):

T o AT 1o gL o T=TU T (=1 <Y o I O

Allgemeine Fragen zur Antrags-/Drittmittelsituation

V4 1 Sind Teile lhrer Grundmittel fur Forschung von den folgenden Leistungskriterien abhén-
gig?

Iltem 1 Anzahl meiner Publikationen

Item 2 Publikationsbezogene Zitationszahlen/Zitationsindikatoren
Item 3 Journal Impact Faktoren (JIFs)

Iltem 4 Zahl der abgenommenen Promotionsprufungen

Item 5 Drittmitteleinwerbungen

Item 6 Lehrevaluation

Item 7 Evaluation der Einrichtung bzw. des Institutes durch Peers
Iltem 8 Andere Kriterien, und zwar:

1 m]
1T o PR a
(V2= 1o o | SRR a
V4 2 Fur wie gerecht oder ungerecht halten Sie die leistungsabhéangige Mittelvergabe an Ihrer

Einrichtung?

VOIKOMMEN UNQEIECNT ... e e e e e e e e e i
NI UNQEIECNT ...ttt e e et e e e e e e e e enbeeeeeas i
=T K7L (= PP PPPRPPN i
ENEI GEIECNLE .. e e a

VOIIKOMMEN GEIECHL ... e a



V4 3 Uns interessiert im Folgenden lhre persdnliche Einschétzung. Inwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet sind in Deutschland die Fordermdéglichkeiten durch Drittmittel fur
anspruchsvolle Forschung...

SENI SCRIBCNL ... i
2 et et eeeeeeeeteL e eeeeeeeeet—— e eeeeeeee Lt eaeteeeta e aeeeeee et e aeteeaaa s ]
L RSP PST ]
PSPPSR ]
ST ] o [ | S o
kann ich NiCht DEUIEIIEN ...........ee e o
V4 4 Uns interessiert im Folgenden lhre persdnliche Einschéatzung. Inwieweit stimmen Sie den

folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist die deutsche Forschung international...

NICNE VON BEABULUNG ... eieeeiiiieee ettt e e st e e et e e e e sbreeeeaaes o
2 e e e eeee et eeeeeeieeeeetieeesetteeeeteteieesetteietettaeeetetteeeettaettttaaeeretaaeaeettieerrtaaaaertn O
PO RN O
Qe et eee et eeeeetaeeeetaeetetaeeeetta e ettt ettt e eeeat e e ee e raaaaarranan O
AN AEI SPItZE oo ]
kann ich NIChE DEUEIIEN..........e e i

V4 5 Uns interessiert im Folgenden Ihre persénliche Einschatzung. Inwieweit stimmen Sie den

folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist in Deutschland die Grundfinanzierung...

vollkommen ausreiChend...........ooooi ]
S m)
G S m)
Qe e e eee et eeee—eeeeetaeeeeetaeeeeaeetttaaeeett e aea e tataaaaeraann m)
VOIIKOMMEN UNZUIEICNENA.........uiiiiiiiieieiieeie ittt eee e eeaeeeaeeeeeaeasssssesesssssssssesssssesesannnes m]
Kann ich NIChE DEUIEIIEN .........e s m]

V4 6 Uns interessiert im Folgenden Ihre persénliche Einschatzung. Inwieweit stimmen Sie den

folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist der Einfluss der Wissenschaftspolitik auf inhaltliche Schwer-

punktsetzungen...

(V=114 U o 1= 1 o TP UT PP i
PSP ]
G SRR ]
PSPPSR ]
Y=Y 2 1 o o o SRR a



va 7 Uns interessiert im Folgenden lhre persdnliche Einschatzung. Inwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet sind die durch Evaluationen hervorgerufenen Leistungsanforde-

rungen...
AV L= AT o [T ] o RO OO PU PP PPPPPP i
2 et et eeeeeeeeteL e eeeeeeeeet—— e eeeeeeee Lt eaeteeeta e aeeeeee et e aeteeaaa s ]
L RSP PST ]
PSPPSR ]
VIEI ZU NOCK ...t o
kann ich NiCht DEUIEIIEN ...........ee e o
V4 8 Uns interessiert im Folgenden lhre persdnliche Einschéatzung. Inwieweit stimmen Sie den

folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist der Antragsaufwand fur Drittmittelprojekte im Verhaltnis zum

Ertrag...

AV L= AT o [T ] o R O TP PP RPPPUPPPP o
2 e e eeeee et eeeeeeteeeeeteeesetteeeesetiieesetteeeeettaeeetetateeeettietttaaeetetaaaeeeatiereraaaarrtn O
B S O
Qe et eee et eeeeetaeeeetaeetetaeeeetta e e eea ettt e eeett e e et tanaaarranan O
VIEI ZU NOCR ...t e e a e e i
kann ich NIChE DEUIEIIEN.......... e i

V4 9 Uns interessiert im Folgenden Ihre persénliche Einschatzung. Inwieweit stimmen Sie den

folgenden Aussagen zu?
Unter meinen Fachkollegen in Deutschland ist die Konkurrenz...

L TTe a1 Y0 =1 4T =] o TN O
2 O
5 2 O
G e et et et eareeeeeee e e e ehee et ra e et eh ettt et ettt et reaaraey O
o LD <Y £ A €= | <N O
KanN iCh NICHT DEUIMEIIEN ... et e e e e e e e e e e e e e raeeeeeen O

V4 10 Uns interessiert im Folgenden Ihre persénliche Einschatzung. Inwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist der Zwang, Drittmittel einzuwerben...

(V=114 U o 1= 1 o TP UT PP i
2 e e et ee e eeaeeebaeeeaeseaeestaieseaeetteesaeteaesttatett et e eeta et e et reaa e taaeett et taeeaarans O
LG O
R O
(VAT B T o o o o



V4 11 Uns interessiert im Folgenden lhre persdnliche Einschatzung. Inwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu?
In meinem Fachgebiet ist der Druck zu publizieren...

AV L= AT o [T ] o O O PP P PP PPPPPP i
T O
LG 2 O
T O
(VL] IV I (o Yo o TR PPTRN ]
Kann ich NICHE DEUIEIIEN .......uuiiei e nnaas m]

V4 12 Bendotigen Sie fur lhre Forschung eine besondere Infrastruktur?

Item 1 Technische Geréte (z.B. Spektrographen, Messgeréte, Mikroskope, Telefonlabore,
GroRrechner usw.)

Item 2 Laborflache

Iltem 3 Zugang zu kostenpflichtigen elektronischen Ressourcen wie Datenbanken und Jour-
nals

Item 4 Sonstige, und zwar:

L= o T o 1P m]
LY=L (] o PP PTPPORRR RSP m]
g F= 10T [P u]
12T 0 0 =T =Y o PP u]

V4 13 Inwieweit haben Sie Zugang zu der bendtigten Infrastruktur?

Item 1 Technische Gerate (z.B. Spektrographen, Messgerate, Mikroskope, Telefonlabore,
GroRrechner usw.)

Iltem 2 Laborflache

Item 3 Zugang zu kostenpflichtigen elektronischen Ressourcen wie Datenbanken und Jour-
nals

Item 4 Sonstige, und zwar:

derzeit Kein ZUQaNnQ .......coooei i m]
€INGESCNIANKLET ZUGANG ... ettt sttt e s e e s nnaeee s a

FREIEE ZUGANG ..ttt et e et e e e e e e e nbeas a



V4 14

Die DFG ist einer der wichtigsten Forschungsférderer in Deutschland. Die nachfolgenden
Aussagen geben verschiedene Ansichten tUber die Forderung durch die DFG wieder. In-
wieweit stimmen Sie den einzelnen Aussagen zu?

Item 1 Die Gefahr ist grof3, dass sich Gutachter/Gutachterinnen gute Ideen aus dem Projek-
tantrag aneignen und fir sich ausnutzen

Item 2 Das Entscheidungsverfahren der DFG ist zu langwierig

Iltem 3 Es gibt in Deutschland zu wenig neutrale Gutachter/Gutachterinnen in meinem Fach,
man sollte starker internationale Experten heranziehen

Item 4 Forscher/Forscherinnen, die sich nicht so gut ins Licht riicken kénnen, haben es
heute schwer, Mittel zu bekommen, auch wenn sie noch so gut sind

Iltem 5 Es ist ja doch immer der gleiche Kreis von Leuten, der das Geld fir seine Forschung
bekommt

Iltem 6 Mich stort, dass man bei Gutachterverfahren keinen Einspruch einlegen kann

Iltem 7 Wer bei der Antragstellung ganz offen und ehrlich ist, hat nicht immer die besten
Chancen

Iltem 8 Renommierte Forscher und Forscherinnen bekommen alle Projekte — auch weniger
gute — bewilligt

Iltem 9 Oft werden Antrage von Konkurrenten/Konkurrentinnen begutachtet, die nicht neutral
sind

Item 10  Die Bearbeitung von Projektantrdgen durch die Fachreferenten/-referentinnen der
DFG-Geschaftsstelle ist oft nicht frei von sachfremden Erwagungen

Item 11  Bei guten Forscher und Forscherinnen braucht man eigentlich kein Gutachterverfah-
ren, weil man von friiheren Arbeiten her weifl3, was sie leisten kdnnen

Iltem 12  Mehr Wettbewerb unter den Forderorganisationen um die besten Antrdge wirde der
deutschen Wissenschaft gut tun

Iltem 13  Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen von angesehenen Universitaten haben besse-
re Chancen bei der Bewilligung von Drittmittel-Projekten

£S3 (1 001 L= 1] 2 P PERPR o

SHMME LEIIWEISE ZU ...t e e e e e rr e e e e e e e st eeeeeeeeeannes a

SHMME VOII UNA GANZ ZU ...t a

keine KONKrete ANQADE..........u e s m]



Publikationsverhalten und Strategien

V5 1 Waren Sie seit Januar 2011 als (Ko-)Autor/Autorin an Publikationen in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften beteiligt?

= PP PP PPPPPPPOPPPPTN i
01 o T PO PP P T POPPPPPRPPPPTN o
V5 2 Wie wichtig sind fur Sie die folgenden Kriterien bei der Auswahl einer Fachzeitschrift zur

Einreichung eines Manuskriptes?

Iltem 1 Reputation der Zeitschrift

Item 2 Annahmewabhrscheinlichkeit

Iltem 3 Zeitschrift/Artikel in Muttersprache

Item 4 Erreichbarkeit des Fachpublikums

Iltem 5 Kostenfreier Zugang fur das Fachpublikum

Iltem 6 Internationalitat der Zeitschrift

Iltem 7 Geringe Zeit zwischen Einreichung und Verdffentlichung
Item 8 Journal Impact Factor (JIF)

Item 9 Andere:
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V5 3 Wie stark empfinden Sie persdnlich den Druck zu publizieren?
ich empfinde Gberhaupt KEINEN DIUCK..........uuuiuii e m]
SRR |
L PSP |
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ich empfinde QuBerst Starken DIUCK...........cooiiiiiiiiiii e |
V5 4 Was ist die Quelle dieses Publikationsdruckes?

Item 1 Indirekter bzw. Einrichtungs-unabhéngiger Leistungsstandard fir meine Position in
meinem Fach

Item 2 Hohe Publikationsleistung meiner unmittelbaren Kollegen
Iltem 3 Feste Vorgaben meiner/meines Vorgesetzten/Fakultatsleitung
Iltem 4 Zwischen mir und meinem/ meiner Vorgesetzten bzw. meiner Einrichtung ausge-

handelte ,Zielvereinbarung*
Iltem 5 Die Bedeutung von Publikationen in der leistungsorientierten Mittelvergabe
Item 6 Andere, und zwar:

trifft ODErRAUPE NICAT ZU ..o a
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V5 5 Je nach Disziplin oder Institution werden Autorenschaft und Danksagung an Personen
(Acknowledgments) unterschiedlich gehandhabt. Welche der unten genannten Tatigkei-
ten oder Funktionen rechtfertigt fur sich allein bei Publikationen mit lhrer Beteiligung die
Nennung als Koautor/Koautorin, bei welchen erfolgt die Nennung in den Danksagungen
(,,Acknowledgments“)?

Die Person war ausschlieBlich...

Item 1 ...am Verfassen des Textes beteiligt

Item 2 ...an der Konzeption der dem Text zugrunde liegenden Studie beteiligt
Iltem 3 ...an der Aufbereitung der Daten beteiligt

Item 4 ...an der Analyse der Daten beteiligt

Item 5 ...an der Einwerbung der Drittmittel beteiligt

Item 6 ...an der Interpretation der Daten beteiligt

Iltem 7 ...beratend hinsichtlich der Anwendung bestimmter Methoden tatig
Iltem 8 ...an der Sammlung von Daten oder Material beteiligt

Item 9 ...in einer Leitungsfunktion (ohne inhaltlichen bzw. praktischen Beitrag)
Iltem 10 ... Promotionsbetreuer/-betreuerin eines/einer der Koautoren

Iltem 11  Sonstiges:

NeNNUNG alS AULOITAULOTIN .....ueiiiiiiiee ettt e e et e e s st e e e e aaes o
Nennung in den ACKNOWIEAGMENTS........uuuiiii s ]
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trifft auf MICh NICNE ZU ... i
V5 6 Wurden bisher alle eingereichten Manuskripte mit lhrer (Ko-)Autorschaft ohne Ande-

rungswiinsche (,,minor“ bzw.“major revisions‘) akzeptiert?

- OO PO PP POPPRPN a
=Y | ]
V5 7 Denken Sie jetzt bitte an lhr letztes von einer Zeitschrift abgelehntes oder mit ,,minor*

bzw. ,,major revisions“ bewertetes Manuskript. Wie beurteilen Sie die Kommentare der
Gutachtenden bzw. die Entscheidung der Editoren?

Iltem 1 Die Beurteilung war fachlich korrekt

Item 2 Die Bewertungsmalfistédbe waren transparent

Iltem 3 Die Entscheidung war nachvollziehbar

Iltem 4 Die Anmerkungen der Gutachtenden waren hilfreich

Item 5 Die Gutachtenden hatten nicht die notwendige Fachkompetenz

Item 6 Die Gutachtenden hatten das Manuskript nicht ausreichend griindlich gelesen

Iltem 7 Sonstiges, und zwar:

trifft UDErhaUPE NICNT ZU ......eeiii e i
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V5_8

V5_9

V5_10

Wie hat sich Ihrer Ansicht nach die Qualitat der Manuskriptbegutachtung von Zeitschrif-
ten in den letzten 5 Jahren entwickelt? Die Qualitat der Gutachten hat sich in den ver-
gangenen 5 Jahren ...

(o [N L 1o A IRV Z=T €Yo 1 [T 1 (= o PR ]
ENEIN VEISCRIECNIEIT ...ttt e e e e e e e e e raab s ]
TTod 0 V=T =T o (o [T o (SRR ]
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AEULHCN VEIDESSEIT ...t et e e e e e s ]
Kann ich NICHE DEUIEIIEN .......uuiiei e nnaas m]

Bei vielen Fachzeitschriften ist es ublich, den/die Férderer, die an der Finanzierung der
jeweils zugrunde liegenden Forschung beteiligt waren, in den sogenannten ,,Acknow-
ledgments® zu nennen.

Bitte geben Sie an, wie haufig Sie mégliche Mittelgeber/Férderorganisationen in den
»Acknowledgments‘ auffiihren?

Bei Publikationen in Fachzeitschriften gebe ich...

immer die beteiligten FOIrAErer @n. ........ccccccccooiiiiiiiiies s ]
meistens die beteiligten FOrderer an. ..o ]
selten die beteiligten FOrderer an..........cccco oo ]
nie die beteiligten FOrderer @n........ ..o s ]
tiffE NICHE ZU ..o m]

Wann nennen Sie die beteiligten Forderer?
Ich mache bei Publikationen Angaben zu Forderern...

Item 1 wenn es vom Herausgeber der Zeitschrift verlangt wird

Item 2 wenn es vom Foérderer verlangt wird

Iltem 3 wenn Koautoren ihre Foérderer angeben

Item 4 wenn ich von Koautoren dazu aufgefordert werde

Item 5 wenn der Umfang der Férderung dies rechtfertigt

Item 6 weil es in meinem Fachgebiet Ublich ist

Item 7 weil ich es fur selbstverstandlich halte, auf diese Weise die Férderung zu honorieren
Iltem 8 wenn ein solches Feld in der Online-Eingabeform der Zeitschrift existiert

Iltem 9 wenn im Manuskript bzw. in der Vorlage ein solcher Abschnitt existiert

Item 10  Sonstige Griinde, und zwar:

(g1Tod g1 Ao T=T g =T o o PR PP PPPPR i
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Wissenschaftspolitische Strategien

V6 1

Im wissenschaftspolitischen Diskurs um die Starkung des Wissenschaftsstandorts
Deutschland werden unterschiedliche MalBnahmen und Reformvorschlage diskutiert.
Welche Mainahmen und Reformvorschlage halten Sie persénlich fiir geeignet, den Wis-
senschaftsstandort Deutschland zu starken?

Iltem 1 Forderung von Interdisziplinaritét

Item 2 Starkere Leistungsorientierung bei der Mittelvergabe

Iltem 3 Starkung der leistungsunabhéngigen Grundfinanzierung von Forschung

Item 4 Starkere Forderung gesellschaftlich und 6konomisch relevanter Forschung

Iltem 5 Forderung der Zusammenarbeit zwischen universitarer und au3eruniversitarer For-
schung

Iltem 6 Starkere Partizipationsmdoglichkeiten fiir Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen in
hochschulpolitischen Entscheidungen

Item 7 Verstarkung des Hochschulmanagements

Iltem 8 Ausdehnung strukturierter Doktorandenausbildung

Iltem 9 Verlassliche Karriereperspektiven fur den wissenschaftlichen Nachwuchs

Item 10  Fdrderung von internationaler Zusammenarbeit

Iltem 11  Aktive internationale Rekrutierung von exzellenten Wissenschaftler/ Wissenschaftle-
rinnen

Item 12  Malinahmen zur Verbesserung der Lehre

Iltem 13  Foérderung der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Privatwirtschaft

Iltem 14  Schaffung von zusatzlichen Professuren

Iltem 15 In der Exzellenzinitiative erfolgreiche Universitaten sollten zusatzlich direkt vom
Bund gefordert werden.

Iltem 16  Sonstige:

Uberhaupt NICHE GEEIGNET. .......eiiiii e o
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WEIIB MICKHT ettt e ettt e e e e e s bbb e e e e e e e e st abeeeaeae e s i

Exzellenzinitiative und deren Nachfolge

V6_2

V6_3

Die zweite Forderperiode der Exzellenzinitiative wird Ende 2017 auslaufen. Welcher der
folgenden Aussagen Uber die Exzellenzinitiative stimmen Sie am ehesten zu? Die Exzel-
lenzinitiative war alles in allem...

NICE €IFOIGIEICH ... e i
teilweise erfolgreiCh ... ... e i
1] a1 =T 1 (o] (o [ (=] (o o HO PP PP UOUTPPPRPPTN i
Kann ich NICHE DEUMEIIEN ..........eiii e a

Bitte nennen Sie kurz lhre Griinde.

Griinde:




V6_4

V6_5

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen uber die Ausrichtung der zukinftigen
Exzellenzinitiative zu?

Iltem 1 Die Exzellenzinitiative sollte sich ausschlie3lich auf die Forschung konzentrieren.

Item 2 Die fir die Exzellenzinitiative vorgesehenen Mittel sollten besser vollsténdig in die
Grundfinanzierung aller Hochschulen flieRen.

Iltem 3 Die fir die Exzellenzinitiative vorgesehenen Mittel sollten besser vollsténdig in die
Overheadpauschalen der antragsbasierten Forschungsférderung (z.B. der DFG)
flieRen.

Item 4 Die Exzellenzinitiative sollte statt einzelner Universitaten regionale Forschungsver-
biinde fordern.

Iltem 5 Die Exzellenzmittel sollten auf eine kleine Anzahl von forschungsstarken Universita-
ten konzentriert werden, um deren internationale Konkurrenzfahigkeit nachhaltig zu
starken.

Iltem 6 Ein Teil der Exzellenzmittel sollte formelbasiert ohne Antragsverfahren auf Basis der
bisherigen Forschungsleistung der gesamten Universitét vergeben werden.

Item 7 Die Graduiertenschulen sollten wie bisher als eigenes Forderformat der Exzellenzini-
tiative fortgefuihrt werden.

Iltem 8 Die Zukunftskonzepte sollten wie bisher als antragsbasiertes Férderformat fortge-
fuhrt werden.

Iltem 9 Es sollten nur Exzellenzcluster geférdert werden, die eine Kooperation von Universi-
tat und aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen vorsehen.

stimme Uberhaupt NiICht Zu ... ]
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SHMME VOII UNA GANZ ZU ...ttt o
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Gibt es lhrer Ansicht nach weitere Punkte, die bei der Ausgestaltung der zukunftigen
Exzellenzinitiative Beachtung finden sollten?

Weitere Punkte:

Forschungsbedingungen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf verschiedene Aspekte lhres Arbeits- bzw. Forschungsall-

tags.

v7_1

Wieviel Prozent der fir Ihre Forschung notwendigen Aufwendungen (Personal und
Sachmittel) kdnnen Sie Uber lhre Grundfinanzierung/Grundausstattung bestreiten?
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V7_2 Wie viele Anfragen zur Begutachtung von Zeitschriftenaufsétzen oder Férderantragen
erhalten Sie durchschnittlich pro Jahr?

Iltem 1 Begutachtung von Zeitschriftenartikeln

Item 2 Schriftliche Begutachtung von Férderantragen

Iltem 3 Mitwirkung an Evaluationsverfahren

ltem 4 Mitwirkung an Akkreditierungsverfahren

Iltem 5 Begutachtungen im Rahmen von Berufungsverfahren
Iltem 6 Sonstige:

Anzahl:

V7_3 Wie haufig waren Sie selbst in den letzten 12 Monaten als Gutachterin/Gutachter in den
nachfolgenden Bereichen tétig?

Iltem 1 Begutachtung von Zeitschriftenartikeln

Item 2 Schriftliche Begutachtung von Forderantragen

Iltem 3 Mitwirkung an Evaluationsverfahren

Item 4 Mitwirkung an Akkreditierungsverfahren

Iltem 5 Begutachtungen im Rahmen von Berufungsverfahren
Item 6 Sonstige

Anzahl:

Kooperationen

Im Folgenden interessieren wir uns dafiir, welche Bedeutung Kooperationen in lhrem Forschungs-
alltag spielen.

V7_5 Wie wichtig sind Kooperationen mit Wissenschaftlern aus folgenden Bereichen fir Ihre
Forschung? Kooperationen mit Wissenschaftlerinnen...

Item 1 des eigenen Arbeitsbereichs (Arbeitsgruppe, Lehrstuhl 0.4.)
Item 2 der eigenen Hochschule

Item 3 anderer Hochschulen

Iltem 4 aul3eruniv. Forschungseinrichtungen

Item 5 in der Industrie/Wirtschaft
Iltem 6 in meiner Region

Item 7 in Deutschland

Iltem 8 im Ausland

Iltem 9 meines Fachgebiets

Item 10  anderer Disziplinen

Uberhaupt NICht WICHTIG ... e i
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V7_6 Welche Erfahrungen haben Sie in Bezug auf lhre wissenschaftliche Arbeit mit folgenden
Kooperationspartnern gemacht?

Iltem 1 Kooperationen mit Aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen
Item 2 Kooperationen mit der Wirtschaft/Industrie

sehr schlechte Erfalnrung ......oooo e i
eher schlechte Erfalrung ........c..eoooiiiiii e i
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V7 7 Sie haben bei Kooperationen mit folgenden Partnern sehr [eher] schlechte Erfahrungen

gemacht. Bitte nennen Sie kurz die Griinde.

Iltem 1 Kooperationen mit Aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen
Item 2 Kooperationen mit der Wirtschaft/Industrie

Griinde:

Personalrekrutierung/wissenschaftlicher Nachwuchs

V8 1 Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die in der Diskussion um die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses getroffen werden. Wie beurteilen Sie diese Aussagen
in Bezug auf Ihr Fachgebiet in Deutschland?

Item 1 Die hierarchische Struktur des deutschen Hochschulwesens beeintrachtigt die wis-
senschaftliche Selbstandigkeit des Nachwuchses

Item 2 Es fehlt es an einer ausreichenden materiellen Unterstitzung fir den wissenschatftli-
chen Nachwuchs

Iltem 3 Es fehlt an ausreichender Betreuung und Beratung fur den wissenschaftlichen
Nachwuchs

Item 4 Aufgaben neben der Wissenschaft belasten die weitere Qualifizierung des Nach-
wuchses

Iltem 5 Die Qualifizierung des Nachwuchses dauert zu lange

Item 6 Es fehlt an einer ausreichenden Zahl von Stellen fur den wissenschaftlichen Nach-
wuchs

Item 7 Die Karriereperspektiven fur den wissenschaftlichen Nachwuchs sind zu unsicher

Item 8 Die Einkommensmaglichkeiten flir Nachwuchswissenschaftler sind nicht wettbe-

werbsfahig
trifft UDErhaUPE NICNT ZU ......eeiii e i
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V8 2 Betreuen Sie derzeit Promovierende?
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V8 3 Wie viele Promovierende betreuen Sie als Erstbetreuer?

Anzahl Promovierende als Erstbetreuer:

V8 4 Wie viele Promovierende betreuen Sie als Zweitbetreuer?

Anzahl Promovierende als Zweitbetreuer:

V8 5 Im Folgenden sind einige Kriterien aufgelistet, die haufig zur Beurteilung von Dissertati-
onsleistungen herangezogen werden. Welches dieser Kriterien ist Ihrer Meinung nach
das wichtigste zur Beurteilung von Dissertationsleistungen?

Die Dissertation muss neue Forschungsfragen aufwerfen und zum Fortschritt des

Kenntnisstandes des Promotionsfaches beitragen ...........ccccoveeiiiiiiii e o
Die formalen Kriterien (etwa die Einhalt der iblichen Zitierregeln) missen erfillt sein... o
Die Forschungsfrage muss methodisch sauber bearbeitet sein..........cccccovviiiiiis i

V8_6 Und welches dieser Kriterien ist Ihrer Meinung nach das zweitwichtigste zur Beurteilung
von Dissertationsleistungen?

Die Dissertation muss neue Forschungsfragen aufwerfen und zum Fortschritt des

Kenntnisstandes des Promotionsfaches beitragen ............cccooooioiiiiiiiiiiiiiiiiiccccccs ]
Die formalen Kriterien (etwa die Einhalt der Gblichen Zitierregeln) missen erfillt sein... o
Die Forschungsfrage muss methodisch sauber bearbeitet sein..........cccccovviiiiniins i
V8 7 Gibt es an Ihrer Fakultat verbindliche Regeln zur Erfassung von Doktoranden?
1T o PR a
1 m]
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V8_8a Mit wie viel Prozent Ihrer Promovierenden haben Sie eine schriftliche Betreuungsverein-
barung abgeschlossen?
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V8 8b Anteil in Prozent:
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V8 9

v8_10

v8_ 11

Hat lhr/e Promotionsbetreuer/in mit lnnen eine schriftliche Betreuungsvereinbarung ab-
geschlossen?

Uns interessiert der Inhalt Ihrer Betreuungsvereinbarung. Welche der folgenden Punkte
sind darin enthalten?

Iltem 1 Promotionsform (kumulativ/Monographie)

Item 2 Zeitliche Ressourcen fur die Promotion

Item 3 Verfahren in Konfliktfallen

Iltem 4 Termin fir die Fertigstellung der Dissertationsschrift
Iltem 5 RegelmaRiger Bericht zum Stand der Promotion
Item 6 Publikation von Zwischenergebnissen

Item 7 Infrastruktur, die zur Verfigung gestellt wird

Iltem 8 Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

Iltem 9 Registrierungs-/Immatrikulationspflicht

Item 10  Sonstiges, und zwar:

MICAT QENANNT ... .o s ]
[0 <] 4= o o PRSPPI a

Uns interessiert inwiefern die Zeit nach der Promotion bereits ein Thema bei den Ge-
sprachen mit Ihrem/Ihrer Promotionsbetreuer/in ist. Bitte geben Sie an, welche der fol-
gende Aussagen zutrifft und welche nicht.

Iltem 1 Ihr/e Promotionsbetreuer/in spricht mit lhnen Gber ihre Zukunftsplane im Allgemei-
nen

Item 2 Ihr/e Promotionsbetreuer/in spricht mit lhnen Uber Publikationsstrategien

Iltem 3 Ihr/e Promotionsbetreuer/in berat Sie gezielt im Hinblick auf eine wiss. Karriere

Item 4 Ihr/e Promotionsbetreuer/in berat Sie gezielt im Hinblick auf eine Karriere aul3erhalb
der Wissenschaft

Item 5 Ihr/e Promotionsbetreuer/in bemtht sich um Anschlussfinanzierungen, wenn lhre
Stelle oder Ihr Stipendium auslauft

Item 6 Ilhr/e Promotionsbetreuer/in hat fur Sie ein offenes Ohr, wenn Sie private Probleme
haben

Item 7 Ihr/e Promotionsbetreuer/in spricht mit lhnen auch tber Probleme bei der Arbeits-
und Selbstorganisation

Iltem 8 Ihr/e Promotionsbetreuer/in hat Verstandnis dafir, wenn die Arbeit an der Promotion
aus familiaren Grinden unterbrochen wird

Item 9 Ihr/e Promotionsbetreuer/in bringt Sie in Kontakt mit wichtigen Personen in ihrem

Forschungsbereich

Iltem 10 Ihr/e Promotionsbetreuer/in informiert Sie Giber offene Stellen

Iltem 11  Ihr/e Promotionsbetreuer/in achtet darauf, dass Ihr Dissertationsprojekt zeitlich rea-
listisch geplant ist

Iltem 12  Ihr/e Promotionsbetreuer/in unterstiitzt Sie bei der Beantragung von Stipendien und
eigenen Forschungsantragen

Iltem 13  Ihr/e Promotionsbetreuer/in nutzt seine/ihre wissenschaftlichen Kontakte, um Sie vo-
ranzubringen

Iltem 14  Ihr/e Promotionsbetreuer/in klart Sie Gber die Regeln guter wiss. Praxis und wiss.
Fehlverhalten auf

LU AT L[ 11740 T O
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V8 12

V8_12b

V8 13

V8 14

v8_15

V8_16

V8 17

In letzter Zeit wird héufiger die Einfuhrung des Promotionsrechtes fuir Fachhochschulen
ins Gesprach gebracht. Wie ist lhre Meinung dazu?

Alle Fachhochschulen sollten uneingeschrankt das Promotionsrecht erhalten ............... o
Unabhéngig von der Art der Einrichtung (FHs, Universitaten) sollten nur diejenigen Ein-
richtungen/Fakultéaten das Promotionsrecht erhalten

bzw. behalten, die diesbezlglich bestimmte Qualitatsstandards erflllen....................... i
Das Promotionsrecht sollte (bedingungslos) ausschlie3lich den Universitaten vorbehal-

10T 0 o] 1= o T= o [ PR UOPPPRRP i
Ich habe mir dazu (noch) keine Meinung gebildet ..., o

Bitte begrunden Sie kurz Ihre Meinung zum Promotionsrecht:

Waren an Ihrem Lehrstuhl bzw. in Ihrer Organisationseinheit in den letzten 24 Monaten
offene Stellen fir wissenschaftliches Personal (ohne Professuren) zu besetzen?

Konnten fur die zu besetzenden Positionen Personen mit den gewiinschten Qualifikati-
onsprofilen gewonnen werden?

Item 1 Doktorandinnen

Item 2 Promovierte Nachwuchswissenschaftlerinnen

8 oLtV T=To =T oo - L RO TOUPPPOPPPRN a
LEST YL < O
UDEIrWIEGENT NEIN ... s m]
es wurden Noch Keine Stellen DESEIZL............oiiiieeiiiiiee e e O
Kann iCh NICAT DEUIMEIIEN ... e e e e e e e e raa e e ees O

Waren Sie in den letzten 24 Monaten Mitglied in Berufungskommissionen?

In wie vielen Berufungskommissionen waren Sie in den letzten 24 Monaten Mitglied?

Anzahl:

Konnten fur die zu besetzenden Professuren Personen mit den gewtinschten Qualifikati-
onsprofilen gewonnen werden?

Item 1 Juniorprofessuren
Item 2 Professuren

8] o TS ANV T=To =] o Lo T NPT i
LEST YL T O
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Kann ich NICHE DEUMEIEN ........oiiieieeeee e e o



V8 18 Welches waren lhrer Meinung nach die Griinde fur Schwierigkeiten bei der Besetzung der
Stellen? Bitte markieren Sie die zutreffenden Griinde.
[MEHRFACHNENNUNG MOGLICH]

ltem 1 Besetzung von Doktorandenstellen
Item 2 Besetzung von Postdocstellen
Iltem 3 Juniorprofessuren

Iltem 4 Professuren

Mangel an geeigneten KandidatinNEN..............oociiiieiie s o
Nicht wettbewerbsfahiges GehaltSniveau ..o, o
BefriStuNG der SLEIIEN ... o
Starke KonKUITENZ iM FACh ..........uuueiii e e e e e s o
Starke KonkurrenNz mMit INAUSTIHE ....ueeii it ee s e e e e aaba s o
Starke internationale KONKUITENZ .........ooovviviiiii e e e e e s o
BUroKratiSCHE HUIOEN ... ....eiiiee et e e e e et e e et e e e e et s e e e aaaeeeeen O
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V8 19 Welche Bedeutung haben die folgenden Aspekte bei der Auswahl der Bewerber (Aufstel-
lung der Liste) in Berufungsverfahren an lhrer Fakultéat?

Iltem 1 Erfolg bei der Einwerbung von Drittmitteln

Item 2 Bibliometrische Kennzahlen (Zitationen, H-Index, etc.)

Iltem 3 Inhaltliche Qualitat der Publikationen

Item 4 Personliche Bekanntschaft zwischen Bewerberin/ Bewerber und Mitgliedern der Be-
rufungskommission

Iltem 5 Gendervorgaben

Item 6 Prasenz der/des Kandidaten in au3erwissenschaftlichen Medien

Item 7 Wissenschaftspreise

Item 8 Passung zur strategischen Ausrichtung der Fakultat/Universitat

Item 9 Besondere Leistungen in der Lehre

Item 10  Gute Vernetzung des Kandidaten/der Kandidatin in der Community

Iltem 11  Qualitat der Probevortrage

Iltem 12  Internationale Sichtbarkeit

Item 13  Leitung einer Arbeitsgruppe/Projektgruppe

Iltem 14  Habilitation

Iltem 15 Interdisziplinaritat

Iltem 16  Personlichkeit der Bewerberin/des Bewerbers

Iltem 17  Andere, und zwar:
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V8 _20° Im Folgenden interessiert uns Ihre Einstellung zu lhrer gegenwaértigen Téatigkeit als Wis-
senschaftler. Was motiviert Sie persdnlich zu hoher Leistung in lhrem Beruf?
Ich bin besonders motiviert...
[ITEMS RANDOMISIEREN]

Iltem 1 weil ich meinen Beruf richtig spannend finde.
Item 2 weil es mir Spald macht, genau diesen Beruf auszutiben.

Iltem 3 um meine Kompetenzen weiterzuentwickeln.
Item 4 um meine personlichen Karriereziele zu erreichen.

Item 5 weil ich mich sonst nicht wohl fihle.

Iltem 6 weil ich enttauscht von mir ware, wenn ich keine gute Arbeit mache.
Iltem 7 damit mein Ansehen in der Community steigt.

Item 8 damit ich meine Erwartungen an mich selbst erfille.

Item 9 weil ich sonst Druck von auf3en bekomme.
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V8 21 Neben Google Scholar und anderen professionellen Datenbanken (Scopus, Web of Sci-
ence) bieten auch wissenschaftliche Netzwerke wie z.B. ResearchGate die Mdglichkeit,
den Rezeptionserfolg der eigenen Publikationen Uber die Anzahl der Zitierungen bzw.
entsprechende Indizes (z.B. H-Index) zu verfolgen. Bitte geben Sie an, wie haufig Sie die-
se Moéglichkeiten nutzen.
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V8_226 Wie schétzen Sie die wissenschaftliche Praxis in Ihrem Fach in Deutschland ein. Bitte
beurteilen Sie die folgenden Aussagen aus lhrer persdnlichen Perspektive Wie schétzen
Sie die wissenschaftliche Praxis in Inrem Fach in Deutschland ein. Bitte beurteilen Sie
die folgenden Aussagen aus lhrer persdnlichen Perspektive?

Iltem 1 Wissenschaftlerlnnen teilen ihre neuesten Erkenntnisse offen mit lhren Kolle-
gen/Kolleginnen.

Item 2 Wissenschaftlerinnen bewerten neue Erkenntnisse rein nach deren wissenschaftli-
chen Wert

Iltem 3 Wissenschaftlerinnen schiitzen Ihre neusten Erkenntnisse, um bei Publikationen,
Patenten und Anwendungen die Ersten zu sein

Item 4 Wissenschaftlerinnen widmen ihre Karriere vornehmlich der Verbreitung ihrer eige-
nen Erkenntnisse, Theorien oder Innovationen

Iltem 5 Wissenschaftlerinnen beurteilen ihre Arbeit untereinander vornehmlich nach Quali-
tatskriterien

Item 6 Wissenschaftlerinnen beurteilen ihre Arbeit untereinander vornehmlich anhand der
Hohe der eingeworbenen Drittmittel

Item 7 Wissenschaftlerinnen arbeiten hinsichtlich, Uberstunden, Urlaub und Freizeit ent-
sprechend Ihres Arbeitsvertrages

Item 8 Wissenschaftlerinnen sind durch den Wunsch nach neuen Erkenntnissen motiviert,
nicht aber durch personlichen Gewinn/Vorteil

Item 9 Wissenschaftlerinnen zeigen eine grol3e perstnliche Opferbereitschaft

Item 10  Wissenschaftlerinnen bewerten neue Erkenntnisseaufgrund der Reputation des/der
Forschenden bzw. derForschergruppe.

Iltem 11  Wissenschaftlerinnen ziehen alle neuen Theorien, Hypothesen und Erkenntnisse in
Betracht — auch solche, die der eigenen Forschung wiedersprechen
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V8 23 Welche Bedeutung haben die folgenden Aspekte fir das Ansehen als Wissenschaftler in
Ihrem Fach?
[ITEM RANDOMISIEREN]

ltem 1 Erfolg bei der Einwerbung von Drittmitteln

Iltem 2 Bibliometrische Kennzahlen (z.B. Zahl der Zitierungen, H-Index, etc.)
Iltem 3 Publikationen in renommierten Fachzeitschriften

Item 4 Préasenz in auRerwissenschaftlichen Medien

Iltem 5 Wissenschaftspreise

Iltem 6 Gutachtertatigkeiten

Iltem 7 Herausgeberschaften

Iltem 8 Grundausstattung lhres Lehrstuhls (Ihrer Professur)

Iltem 9 Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt

Item 10  Organisation von Tagungen

Iltem 11  Wichtige Funktion in Gremien/Fachgesellschaften u.A.

Iltem 12  Besondere Leistung in der Lehre

Iltem 13  Rhetorische Fahigkeiten

Iltem 14  Andere, und zwar:
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Im Folgenden geht es noch einmal um lhren Arbeitsalltag und lhre Einstellungen zu verschiedenen
Aspekten.

V8 24 Was ist Ihre vertraglich vereinbarte Wochenarbeitszeit?

Vertraglich vereinbart: Stunden

V8 25 Wie viele Stunden arbeiten Sie tatsachlich im Durchschnitt pro Woche?

Anzahl: Stunden

V8_26 Wie hoch ist Ihre vertraglich vereinbarte Lehrverpflichtung?

Ich habe eine Lehrverpflichtung. Anzahl der vertraglich vereinbarten Semesterwochenstun-
den: Stunden

Ich habe keine Lehrverpflichtung ...........cooiiii e i

V8 27 Wie hoch ist lhre tatséchliche Lehrverpflichtung?

Ich unterrichte derzeit. Anzahl der tatsachlich unterrichteten Semesterwochenstunden:
Stunden
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V8 28 Welche Anteile lhrer Arbeitszeit verwenden Sie im Jahresdurchschnitt fur die folgenden
Tatigkeiten?

Iltem 1 Forschung (inkl. Publikationen und Vortrage)

Item 2 Begutachtungen (Manuskripte, Férderantrage, Evaluationen)

Iltem 3 Lehr- und Prufungsverpflichtung (inkl. Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstal-
tungen)

Item 4 Betreuung von Studierenden und Promovenden

Iltem 5 Drittmittelakquise

Iltem 6 Gremien/Selbstverwaltung

Item 7 Management

Iltem 8 Sonstige, namlich:

ca. %

V8_297 Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten Ihres Berufes?

Item 1 Eigene Lehrtéatigkeit

Item 2 Verhaltnis zu Kollegen

Iltem 3 Beschaftigungssicherheit

Item 4 Eigene Forschungstatigkeit

Item 5 Aufstiegsmaoglichkeiten

Item 6 Unterstitzung durch die Hochschulverwaltung
Iltem 7 Verwirklichung eigener Ideen

Item 8 Erreichte berufliche Position

Iltem 9 Berufliche Situation insgesamt
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V8 30 Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen lUber das von lhnen gegenwartig bearbeitete
Forschungsthema zu?

Item 1 Die von mir gegenwartig behandelten Forschungsfragen habe ich frei gewéhlt

Item 2 Mein gegenwaértiges Forschungsthema wurde ich gern auch in 5 Jahren noch bear-
beiten

Iltem 3 Ich bin starker an der Anwendung und Weiterentwicklung meiner Methodenkenntnis-
se interessiert, als an bestimmten Forschungsthemen
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v8_31°  Wie schatzen Sie sich personlich ein: Wie risikobereit sind Sie im Allgemeinen?
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V8_329 Menschen unterscheiden sich darin, welche Ziele Sie im Leben setzen:
Wie wichtig sind lhnen persénlich die folgenden Berufs- und Lebensziele?

Item 1 Neue Ideen entwickeln, etwas erfinden

Iltem 2 Aufgaben bearbeiten, bei denen komplizierte Zusammenhénge zu klaren sind
Item 3 Bei der Arbeit sein eigener Chef/seine eigene Chefin sein

Item 4 Uber anderen Menschen stehen, in einer Fiihrungsposition arbeiten

Iltem 5 Hohes Ansehen in meinem Tatigkeitsbereich gewinnen

Iltem 6 Arbeitsaufgaben erfillen, bei denen man geistig herausgefordert wird

Item 7 Eine Tatigkeit ausuben, die einem hohes Ansehen in der Gesellschaft verschafft
Item 8 Seine Arbeit selbst planen und einteilen kénnen

Item 9 Bei der Entwicklung neuer Dinge mitwirken

Item 10  Andere Menschen anleiten und fiihren

ltem 11  Ofter eine Lohn- und Gehaltserhéhung bekommen

Item 12  Gute Aufstiegsmaoglichkeiten haben

Iltem 13  Mit einer gesicherten beruflichen Zukunft rechnen kénnen

Iltem 14  Viel Freizeit haben

Item 15  Gelegenheiten haben, sich beruflich weiterzuentwickeln

Iltem 16  Einen sicheren Arbeitsplatz, eine gesicherte Stellung haben

Iltem 17  Kinder haben

Item 18 Das Leben in vollen Ziigen geniel3en

Iltem 19  Viel Geld verdienen

Item 20  Viel Zeit mit der Familie verbringen
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Gender/Gleichstellung

Das Thema "Chancengleichheit von Frauen im Wissenschaftssystem" genief3t nach wie vor hohe
Beachtung in den 6ffentlichen Diskussionen.

V9 1la

V9 1b

V9 _2a

V9_2b

Haben Sie personlich in Bezug auf lhre bisherige wissenschaftliche Karriere Nachteile
aufgrund lhres Geschlechts hinnehmen missen?

Bitte schildern Sie kurz, welcher Art die Benachteiligung war.

Haben Sie persénlich in Bezug auf lhre private Lebensplanung/ Lebensfiihrung Nachteile
aufgrund lhrer wissenschaftlichen Karriere hinnehmen mussen?

Bitte schildern Sie kurz, welcher Art die Benachteiligung war.




Wissenschaftliche Integritat

Seit einigen Jahren ist wissenschaftliche Integritat Thema im 6ffentlichen Diskurs. Im Folgenden
interessieren uns Ihre Erfahrungen mit diesem Thema.

V10 1 Inwieweit waren Sie in den vergangenen drei Jahren mit einer oder mehreren der folgen-
den Verhaltensweisen konfrontiert? Bitte berlicksichtigen Sie das Verhalten von Perso-
nen in lhrer Abteilung oder Einrichtung, in lhrem Fachgebiet und in
Begutachtungsprozessen?

Iltem 1 Vergabe von Autorschaft ohne substanziellen Beitrag

Item 2 Unerlaubte Nutzung von Ressourcen der Hochschule/ des Instituts fir externe Bera-
tungsauftrage oder andere persénliche Zwecke

Iltem 3 »Aufpolieren” von Forschungsergebnissen

Iltem 4 Unangemessene Verénderung von Daten

Iltem 5 UnsachgemélRe oder nachléassige Begutachtung von Manuskripten oder Antragen

Iltem 6 Unzureichendes Dokumentieren des Projektverlauf bzw. unzureichende Archivierung
der Daten

Item 7 Unzureichendes Aufarbeiten des ,state of the art*

Item 8 Vertffentlichung eigener bereits publizierter Daten oder Texte als Originalarbeit

Item 9 Fehlende Offenlegung von persodnlichen Verflechtungen mit Firmen, die die eigenen
Forschungsergebnisse fur Produktentwicklungen nutzen

Item 10  Nutzung von Ideen Dritter, ohne deren Einverstandnis

Iltem 11  Publikation von Textteilen oder Daten Dritter ohne Angabe der Quelle

Iltem 12  Unangemessene Veranderung oder Zuriickhaltung von Forschungsergebnissen auf
Druck durch Mittelgeber

Item 13  Nicht-Aufnahmen von Wissenschaftlerinnen mit substanziellem Beitrag als Koauto-
ren

Iltem 14  Einseitige oder verzerrende Interpretation von Daten oder Befunden

Iltem 15  Zurlckhalten von Daten/Befunden, die den bisherigen Forschungsergebnissen wi-
dersprechen

Iltem 16  Falschen oder Erfinden von Daten

Iltem 17  Zweckfremder Einsatz von Forschungsgeldern

Item 18  Nicht-Anzeige von Befangenheitsgrinden als Gutachterin

Item 19  Sonstiges:

habe ich ausschlie3lich bei Kollegen beobachtet ............cccoiiiiiiiiiii e |

habe ich ausschlieRRlich selbst Praktiziert ..........cooviiiiiiiiee e |

habe ich sowohl bei Kollegen beobachtet als auch selbst praktiziert ..............ccccoceeee i
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Akzeptanz bestehender Institutionen

V10 _2

Mit der Untersuchung und Sanktionierung von wissenschaftlichem Fehlverhalten setzen
sich eine Reihe sehr unterschiedlicher Institutionen und Personen auseinander. Ganz
allgemein auf wissenschaftliches Fehlverhalten bezogen: Welche der aufgefiihrten Per-
sonen oder Institutionen halten Sie jeweils flr geeignet, um bei der Aufdeckung, der Un-
tersuchung und der Sanktionierung von Fehlverhalten tatig zu werden?

[BEI ERSTEN DREI ANTWORTOPTIONEN MEHRFACHANGABE MOGLICH]

Iltem 1 Fakultatsleitung

Item 2 Ombudsperson der Universitat

Iltem 3 Universitare Untersuchungskommission

Iltem 4 Leiter einer Arbeitsgruppe und direkter Kollegenkreis

Item 5 Ombudsman der DFG

Iltem 6 Herausgeber einer Zeitschrift

Iltem 7 Reviewer im Begutachtungsprozess

Iltem 8 Internet-Initiativen (z.B. VroniPlag Wiki, Retraction Watch u.&.)
Iltem 9 Medien

Iltem 10  Staatliche Strafverfolgungsbehérden

010 =03 U T PPNt ]
UNEEISUCHUNQ «.vetetiiiit s ]
SANKHONIEIUNG ... i, ]
(V=10 L= g o To Tod o TP PP PTPPPPPTP i
VT a1 Te] | PP PPPPPPPPPPPRPRt m]

Akzeptanz verschiedener Sanktionsméglichkeiten

V10 3

Ganz unabhangig von der Schwere mdéglichen wissenschaftlichen Fehlverhaltens: Wel-
che MaRnahmen bewerten Sie prinzipiell als geeignet um wissenschaftliches Fehlverhal-
ten zu sanktionieren?

Item 1 Dienstrechtliche Konsequenzen

Item 2 Auflésung des Beschéaftigungsverhaltnisses

Iltem 3 Zuruckziehen des Artikels (,Retraction®)

Item 4 Ausschluss aus Bewerbungsverfahren um Drittmittel

Item 5 Ricknahme von positiver Forderentscheidungen

Item 6 Kommentierung der betroffenen Publikation in der Blogosphere / auf Social Media
Plattformen

ltem 7 Informelle Reaktionen, z.B. Ausschluss aus Kollaborationen, Nicht-Zitieren des Arti-
kels

Iltem 8 Keine Sanktionierung

Item 9 Andere Form der Sanktionierung, und zwar:

Uberhaupt NICht GEEIGNET ......... e a e i
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V10_4

Wissenschaftler haben unterschiedliche Ansichten dartiber, welche konkreten Handlun-
gen wissenschaftliches Fehlverhalten darstellen. Bitte geben Sie fur die folgenden Ver-
haltensweisen jeweils an, als wie schwerwiegend Sie persdnlich dieses Verhalten

bewerten.

[RANDOMISIERTE AUSWAHL VON JEWEILS EINEM ITEM AUS JEDER GRUPPE VON
VERHALTENSWEISEN FUR JEDEN BEFRAGTEN: INSGESAMT 4 ITEMS FUR JEDEN BE-
FRAGTEN]

Fehlverhalten — Falschangaben

Item 1

Item 2

Item 3

Item 4

Ein Forscher verandert einen Datensatz, um seine Hypothese bestétigen zu kénnen.
Bei der Begutachtung des Manuskripts bei einer Zeitschrift wird das Manuskript je-
doch aus einem anderen Grund zurtickgewiesen

Ein Forscher verandert einen Datensatz, um seine Hypothese bestéatigen zu kén-
nen. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fiir einen Forschungsantrag, der in der
Folge auch bewilligt wird

Ein Forscher I6scht versehentlich Beobachtungen aus einem Datensatz, ohne den
Fehler zu bemerken. Als Folge zeigen die Daten eine Bestéatigung seiner Hypothese.
Das Manuskript wird jedoch in der Begutachtung einer Zeitschrift aus anderen Grin-
den abgelehnt

Ein Forscher I6scht versehentlich Beobachtungen aus einem Datensatz, ohne den
Fehler zu bemerken. Als Folge zeigen die Daten eine Bestéatigung seiner Hypothese.
Er stellt seine Ergebnisse bei einer wichtigen Konferenz vor

Fehlverhalten — Geistiges Eigentum

Item 5

Item 6

Item 7

Item 8

Wissenschaftler A verwendet die Idee eines Kollegen B, von der er in einem Ge-
sprach erfahren hat, als Grundlage flr eigene Forschungen, ohne auf die Idee des
Kollegen B zu verweisen. Als er den Beitrag bei einer Konferenz einreicht, wird er
jedoch aus anderen Griinden abgelehnt

Wissenschaftler A verwendet die Idee eines Kollegen B, die dieser auf einer Konfe-
renz vorgestellt hat, als Grundlage fiir einen eigenen Artikel, ohne die Idee des Kol-
legen B kenntlich zu machen. Als der Kollege B ein ausgearbeitetes Manuskript bei
einer Zeitschrift einreicht, wird es mit Hinweis auf die existierende Publikation des
Wissenschaftlers A abgelehnt

Wissenschaftler A verwendet die Idee eines Kollegen B, die dieser auf einer Konfe-
renz vorgestellt hat, als Grundlage fur einen eigenen Artikel, vergisst aber, die Idee
des Kollegen B kenntlich zu machen. Da der Kollege B selbst inzwischen aber einen
Artikel mit dieser Idee veroffentlich hat, kann der Wissenschaftler A seinen Artikel
nicht mehr veroffentlichen

Wissenschaftler A erfahrt in einer informellen Unterhaltung von der Idee eines Kolle-
gen B. Einige Zeit spater verwendet er diese Idee als Grundlage fir einen Artikel. Da
er inzwischen aber vergessen hat, dass die Idee urspriinglich von seinem Kollegen
B stammte, macht er den Beitrag des Kollegen B in seinem Artikel nicht kenntlich.
Als der Kollege B ein eigenes Manuskript mit der Idee bei einer Zeitschrift einreicht,
wird es mit Hinweis auf die existierende Publikation des Wissenschaftlers A abge-
lehnt

Fehlverhalten — Gift authorship

Item 9

Item 10

Item 11

Item 12

Ein Forscher erarbeitet einen Beitrag fur eine Konferenz und gibt neben seinem ei-
genen auch den Namen seines Mentors als Autor an, obwohl der Mentor an der Er-
stellung des Beitrags nicht beteiligt war. Der Beitrag wird allerdings aus einem
anderen Grund abgelehnt

Ein Forscher erarbeitet einen Forschungsantrag und gibt neben seinem eigenen
auch den Namen seines Mentors als Autor an, obwohl der Mentor an der Erstellung
des Antrags nicht beteiligt war. Der Antrag wird in der Folge bewilligt

Ein Forscher erarbeitet gleichzeitig mehrere Manuskripte. Durch eine Unachtsamkeit
gibt er den Namen seines Mentors als Co-Autor auf dem falschen Manuskript an.
Das betroffene Manuskript wird allerdings aus einem anderen Grund abgelehnt

Ein Forscher erarbeitet gleichzeitig mehrere Manuskripte. Durch eine Unachtsamkeit
gibt er den Namen seines Mentors als Co-Autor auf dem falschen Manuskript an.
Der betroffene Artikel wird in der Folge mit der fehlerhaften Autorschaftsangabe ver-
offentlicht



Fehlverhalten — Begutachtung

Iltem 13  Bei der Begutachtung eines Forschungsantrags eines Kollegen verfasst ein Wissen-
schaftler ein negatives Gutachten, da er selbst ein ahnliches Projekt geplant hat und
seine eigenen Chancen auf Forderung nicht verschlechtern mdchte. Da die anderen
Gutachten jedoch sehr positiv ausfallen, wird das Projekt des Kollegen dennoch be-
willigt

Iltem 14  Bei der Begutachtung eines Forschungsantrags eines Kollegen verfasst ein Wissen-
schaftler ein negatives Gutachten, da er selbst ein dhnliches Projekt geplant hat und
seine eigenen Chancen auf Forderung nicht verschlechtern mochte. Auf Grundlage
dieses Gutachtens wird der Antrag des Kollegen abgelehnt

ltem 15  Bei der Begutachtung des Manuskripts eines Kollegen hat ein Wissenschaftler nur
wenig Zeit fir das Gutachten und tibersieht bei Uberfliegen des Antrags ein ent-
scheidendes Detail. Aus diesem Grund verfasst er ein negatives Gutachten. Da die
anderen Gutachten jedoch sehr positiv ausfallen, wird das Projekt des Kollegen
dennoch bewilligt

Iltem 16  Bei der Begutachtung des Manuskripts eines Kollegen hat ein Wissenschaftler nur
wenig Zeit fiir das Gutachten und iibersieht bei Uberfliegen des Antrags ein ent-
scheidendes Detail. Aus diesem Grund verfasst er ein negatives Gutachten, das da-
zu fuhrt, dass der Antrag des Kollegen abgelehnt wird
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Demographie ll

Nun mdéchten wir Sie noch um die Angabe einiger weniger Informationen zu Ihrer Person bitten.

V10 5 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an?
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V10 6 In welchem Land wurden Sie geboren?
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V10 7 In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Jahr:




V10_8

V10_9

V10_10

V10_11

V10_12

V10_13

V10_14

Die Staatsburgerschaft welchen Landes haben Sie heute?

Iltem 1 Erste Staatsbiirgerschaft
Item 2 Zweite Staatsburgerschaft
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In welchem Land haben Sie Ihren ersten Hochschulabschluss (Master, Diplom,...) erwor-
ben?
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In welchem Jahr haben Sie Ihren ersten Hochschulabschluss (Master, Diplom, Staats-
examen, ...) erworben?

Jahr des ersten Hochschulabschlusses:

Wie ist Ihr Familienstand?

verheiratet / eingetragene Lebenspartnerschaft, mit Partner

ZUSAMMENIEDENA ...t e et e e e e e s e abe e i
verheiratet / eingetragene Lebenspartnerschaft, dauernd

getrennt IeDEeN ... m]
geschieden / eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben.............occcovieiiiiinen, |
verwitwet / Lebenspartner VErstorben ...........cooouiiioiiiiii e a
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Haben Sie derzeit eine feste Partnerschaft?

Fuhren Sie bzw. lhr (Ehe-)Partner aus beruflichen Griinden einen doppelten Haushalt?

JB, MEIN PAITNEE ...ttt e ettt et e e e s ettt e e e e e e s e nnbaeeeaaaeeas i
JB, ICN SBIDST ... e e e e e e o
Nein, KeiNer/KeiNe VON DEILEN ... ...uue ettt e e e e e e e e s e e ees O



V10 15 Haben Sie Kinder?

V10 16 Wie viele Kinder haben Sie und wie alt sind diese?

Item 1 Anzahl der Kinder im Alter von 0-6 Jahren

Item 2 Anzahl der Kinder im Alter von 7-12 Jahren

Item 3 Anzahl der Kinder im Alter von 13-17 Jahren

Item 4 Anzahl der Kinder im Alter von 18 Jahren und &lter
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Sie sind nun ans Ende der Befragung gelangt. Abschlieend haben Sie die Mdglichkeit, uns Kom-
mentare und Anregungen zum Fragebogen zu hinterlassen:

Herzlichen Dank fir lhre Teilnahme an der Befragung!

Auf unserer Homepage finden Sie weitere Informationen zu dieser Befragung:
Zur Homepage der Befragung

Dartber hinaus kdnnen wir Sie gern regelmafRiig durch unseren Newsletter Uber unsere Arbeitinformieren:
Anmeldung zum Newsletter

Wir mochten uns abschlieBend noch einmal herzlich fiir lhre Teilnahme bedanken und wiinschen lhnen fir
lhre weitere Arbeit alles Gute!



