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A
m Anfang der modernen For-
schungspromotion stand im
neunzehnten Jahrhundert ei-

ne lange und intensive Debatte um die
Qualitätsanforderungen an eine Promo-
tion. Die Spuren der damit ausgelösten
Reform finden sich noch heute in den
Prüfungsordnungen, und zwar nicht nur
in Form des Rigorosums. In gewisser
Weise ist diese Diskussion im einund-
zwanzigsten Jahrhundert zurückgekehrt:
Vordergründig über Plagiatsskandale
und nicht nachvoll-
ziehbare Notenvertei-
lungen, weniger offen-
kundig durch die Bo-
logna-Reform. Wer
nicht den eigenständi-
gen Beitrag der Pro-
motion zum Erkenntnisfortschritt in der
jeweiligen Disziplin ins Zentrum stelle,
verfehle die Logik der deutschen Pro-
motion, hatte der Wissenschaftsrat
2011 formuliert und damit Bestrebun-
gen eine Absage erteilt, die Promotion
im Sinne des Bolognaprozesses als drit-
te Studienphase nach Bachelor und
Master auszugestalten. Diese Sichtweise
hatten zuvor bereits HRK, Fachgesell-
schaften und andere Wissenschaftsorga-
nisationen vertreten. Nicht bedacht
wurden dabei die seit geraumer Zeit ge-
äußerten Zweifel, ob die Promotion

nicht in einigen Disziplinen von der in-
novativen Forschungsleistung zu einem
berufsqualifizierenden Abschluss mutiert
sei (vgl. Wissenschaftsrat 2002). Die
Fragen nach den Qualitätskriterien ei-
ner wissenschaftlich anspruchsvollen
Promotion kehren aktuell zurück und
sind durch Polemiken wie den „Doktor
Bolognese“ (Deutsche Physikalische
Gesellschaft) nicht mehr abzuweisen.
Im Gegenteil: In manchen Fachgebieten
nährt die inflationäre und standortab-

hängige Vergabe von Bestnoten Zweifel
daran, ob wirklich disziplinäre For-
schungsstandards den Maßstab für die
Beurteilung einer Promotion bilden
(Abbildung 1).

Es scheint, als habe sich die Beweis-
last umgekehrt, und aus dieser Position
fragen heute auch Fachhochschulen da-
nach, wer denn legitimerweise zur Zerti-
fizierung einer eigenständigen For-
schungsleistung in Gestalt einer Promo-
tion berechtigt sei.

Acatech (2008) beispielsweise betont
in den Empfehlungen zum Dr.-Ing. die

Produktion anwendungsbezogenen Wis-
sens als Qualitätskriterium. In der Che-
mie oder der Medizin schließt die Mehr-
heit der Studierenden mit einem Dok-
tortitel ab. Ähnliche Verhältnisse finden
sich auch in der Biologie oder der Phy-
sik. In Verbindung mit den offenkundi-
gen Lokal-Idiosynkrasien, die sich in
der Notengebung offenbaren, fragt sich
also, wie die Universitäten das hohe An-
spruchsniveau, das heute in den Promo-
tionsordnungen formuliert wird, sicher-
stellen. Nur wenige Fachgesellschaften,
wie etwa die Gesellschaft Deutscher
Chemiker, kümmern sich aktiv um eine
Sicherstellung von Qualitätsstandards.
In anderen Disziplinen zeigt die Vertei-
lung der Bestnoten (summa cum laude),
dass eher lokale Urteilsstandards maß-
geblich sind. 

Qualitätssicherung von
Promotionen

Eine Antwort auf die Frage nach etab-
lierten Mechanismen der Qualitätssi-
cherung ist nicht einfach, denn schon
die Frage „Wer bin ich und wenn ja wie
viele?“ können häufig weder Promovie-
rende noch Universitäten beantworten.
Bedingt durch den fehlenden Dokto-
randenstatus ist nicht bekannt, wie viele
Personen derzeit in Deutschland an ei-
ner Promotion arbeiten. Die jüngste
Schätzung des Statistischen Bundes-
amts aus dem Jahr 2012 übertrifft die
bisherigen Hochrechnungen massiv:
Danach arbeiteten im Wintersemester
2010/2011 insgesamt 200 400 Perso-
nen an einer Promotion. Das sind rund
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siebenmal so viele wie jährlich eine Pro-
motion erfolgreich abschließen, näm-
lich rund 27 000 und zweieinhalb Mal
so viele wie noch in den 1970er Jahren.
Immer noch zu wenige, meinen einige,
und verweisen auf einen Mangel an
hochqualifizierten Fachkräften. Zu vie-
le, meinen andere angesichts überfor-
derter Qualitätssicherungsverfahren
und der mangelnden Qualität einiger
Promotionen.

Die Intransparenz um Zulassung,
Betreuung, Begleitung durch die Promo-
tion und Unterstützung beim Erwerb
zusätzlichen Wissens war eine der
Triebkräfte für die Einführung der struk-
turierten Promotion: kollektive Ent-
scheidungen zur Annahme von Promo-
venden im Rahmen von Auswahlverfah-
ren, Teambetreuung, Mentoring, Aus-
tauschforen, strukturierte Fortbildungs-
angebote, Unterstützung bei Publikatio-
nen und Tagungsteilnahmen, Registrie-
rung der Doktoranden und eine gesi-
cherte Finanzierung waren Eckpunkte
derartiger Programme.

Bereits ein Blick auf die Finanzie-
rung der Doktoranden zeigt, dass sich
die Promotionsbedingungen in den ver-
schiedenen Fachkulturen weit auseinan-
derentwickelt haben. Während in den
Geistes- und Sozialwissenschaften exter-
ne Beschäftigungen, Stipendien und feh-
lende materielle Absicherung dominie-
ren, sind in den Natur- und Lebenswis-
senschaften die Beschäftigung auf Haus-
halts- oder Drittmittelstellen typisch
(Abbildung 2).

Im Schnitt sechs Promovenden be-
treut eine Hochschullehrerin bzw. ein
Hochschullehrer, hatte das Statistische
Bundesamt (2012) geschätzt und auf die
großen Unterschiede in den Disziplinen
verwiesen. Diese reichen von 15 betreu-
ten Promotionen je Professur in den In-
genieurwissenschaften bis zu fünf in den
Sprach- und Kulturwissenschaften. Das
sind allerdings nur Durchschnittswerte,
Angaben zur Verteilung sind nicht ver-
fügbar.

Einbettung der Doktoranden in
den Forschungskontext

Wesentlich für die Qualität einer Pro-
motion ist die Einbettung der Promo-
vierenden in einen lebendigen For-
schungskontext. Insofern stellen insbe-
sondere sogenannte „externe Promotio-
nen“ eine Herausforderung dar. Externe
Promotionen, die parallel zu einer Tä-
tigkeit außerhalb von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen angefertigt
werden, sind in der Rechtswissenschaft

am weitesten verbreitet. Sie bieten eine
Möglichkeit zur wissenschaftlichen Re-
flexion beruflicher Praxis, sind aber
kaum in größere Forschungszusam-
menhänge integrierbar. Betreuungsver-
einbarungen können hier nützlich sein,
um zumindest die regelmäßige Liefe-
rung und Präsentation von Zwischener-
gebnissen sicherzustellen. Das hätte
vermutlich manchen Plagiatsskandal
verhindert.

Hybride Ausbildungsformate
Spätestens seit der Exzellenzinitiative
ist aus der Sonderform „strukturierte
Promotionsprogramme“ eine breite Be-
wegung für verbesserte Doktoranden-
angebote geworden. Allerdings hat sich
dabei nicht ein spezifischer Programm-
typus durchgesetzt, sondern eine fast
unüberschaubare Vielzahl von mehr
oder weniger strukturierten und mehr
oder weniger verbindlichen Elementen
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Abbildung 1: Summa cum Laude Promotionen in der Biologie im Zeitraum 2010-2012. Anteil an

bestandenen Promotionen in Prozent. 

Quelle: iFQ – Informationssystem Promotionsnoten in Deutschland. Datenbasis: Destatis 2014

(Sonderauswertung), nur Standorte mit mind. 30 Promotionen und weniger als zehn Prozent An-

teil unbekannter Noten. Weitere Auswertungen: http://www.forschungsinfo.de/promotionsnoten/
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Abbildung 2: Finanzierungsformen der Promovierenden, nach ausgewählten Fächern. Anteile in

Prozent. 

Quelle: Hauss et al. 2012, S. 125



aus dem Repertoire der „strukturierten
Programme“. So verfügen viele Univer-
sitäten heute einerseits über Dachorga-
nisationen, die Angebote machen, ande-
rerseits haben sich auch Lehrstühle, In-
stitute und Fakultäten einige Elemente
der strukturierten Programme zu eigen

gemacht. Die außeruniversitären For-
schungsorganisationen haben teils eige-
ne Graduate Schools gegründet, die
mehr oder weniger eng an die Universi-
täten angebunden sind. Teils verlangen
Forschungsförderer als Zuwendungsvo-
raussetzung für die Doktorandenförde-
rung von den Universitäten, bestimmte
Qualifizierungsangebote vorzuhalten
und ein Betreuungskonzept vorzuwei-
sen. 

Es verwundert daher nicht, dass sich
mittlerweile vielfältige Mischformen
zwischen traditioneller und strukturier-

ter Promotion verbreitet haben, die quer
zur formalen Mitgliedschaft in einem
Promotionsprogramm stehen und zwar
in doppelter Hinsicht: Eine Auswertung
basierend auf ProFile Daten zeigt, dass
rund ein Drittel der Promovierenden
ohne Mitgliedschaft in einem struktu-

rierten Pro-
gramm unter Be-
dingungen pro-
moviert, die als
charakteristisch
für die struktu-
rierte Promotion
bezeichnet wer-

den, also Betreuung durch ein Team,
Vorhandensein einer Betreuungsverein-
barung und häufiger Austausch mit dem
Hauptbetreuer. Andersherum weisen
rund 40 Prozent der Promovierenden
mit formaler Mitgliedschaft in struktu-
rierten Programmen diese Merkmale
nicht auf, promovieren also unter relativ
unstrukturierten Bedingungen. Die Di-
chotomie traditionell vs. strukturiert er-
scheint jedenfalls angesichts dieser Ent-
wicklungen nicht mehr angemessen.
Stattdessen existieren inzwischen viele
hybride Ausbildungsformate. 

Kumulative Promotionen
– eine Alternative? 

Die Qualitätssicherung der Promotions-
phase erfährt derzeit insofern einen
Wandel, als vermehrt kumulativ mit
mehreren Fachzeitschriftenartikeln pro-
moviert wird. Der Wissenschaftsrat hat-
te den Hochschulen im Positionspapier
zur Qualitätssicherung an die Promoti-
on 2011 empfohlen, die kumulative
Promotion zu ermöglichen, im gleichen
Zug aber auch eine Diskussion über
fachspezifische Standards dieser Pro-
motionsform angemahnt. Wesentliches
Merkmal der kumulativen Promotion
ist, dass das wissenschaftliche peer re-
view in die Qualitätssicherung von Pro-
motionen mit einbezogen wird, was sich
einerseits positiv auf die Qualität von
Promotionen auswirken kann, anderer-
seits die Überlastung des Begutach-
tungswesens verstärkt. 

Eine bislang unveröffentlichte Aus-
wertung der Promotionsordnungen (Ab-
bildung 3) zeigt, dass die kumulative
Promotion in vielen Ordnungen bereits
explizit vorgesehen ist – ein Trend, der
sich fortsetzen dürfte allerdings auch
neue Fragen hinsichtlich der Zuordnung
erbrachter Leistungen aufwirft. Ist die
kumulative Promotion in der Promoti-
onsordnung explizit vorgesehen, sind
häufig an der entsprechenden Fakultät
Anwendungsrichtlinien erlassen worden,
zum Beispiel um festzulegen, dass die
Gutachtereinschätzungen der Zeitschrift
nicht die Begutachtung des Promotions-
ausschusses ersetzen darf; die Spannung
zwischen einem Outsourcing der Begut-
achtung und dem Erhalt der Verfahrens-
hoheit ist unschwer erkennbar. 

Rund ein Fünftel der im Zeitraum
von 2009 bis 2013 befragten Promovier-
ten in ProFile gibt an, kumulativ promo-
viert zu haben, wobei Natur- und Le-
benswissenschaften sowie die Wirt-
schaftswissenschaften von dieser Option
besonders starken Gebrauch machen.

Dr. Made in Germany attraktiv
Die Promotion in Deutschland befindet
sich in einem Wandel und ist dabei, ih-
ren Kernbestandteil der eigenständigen
Forschungsleistung zu verteidigen. An-
gesichts der weiterhin hohen Zahlen er-
folgreich abgeschlossener Promotionen,
insbesondere auch von Personen aus
dem Ausland, erscheint der Prozess in-
soweit erfolgreich zu verlaufen, als dass
allen Skandalen und Diskussionen zum
Trotz nicht von mangelnder Attraktivi-
tät des Doktortitels Made in Germany
gesprochen werden kann. 
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»Mittlerweile haben sich vielfältige
Mischformen zwischen traditio neller
und strukturierter Promotion verbreitet.«
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Abbildung 3: Kumulative Promotionen in ausgewählten Fächern und Fächergruppen. Anteile in

Prozent.

Eigene Darstellung aus folgenden Daten: Der linke Teil der Abbildung basiert auf einer Auswer-

tung von 665 Promotionsordnungen aus dem Jahr 2012, die das iFQ im Rahmen eines BMBF-

geförderten Projekts durchgeführt hat. Für die linke Abbildung wurden 88 Rahmenpromotions-

ordnungen, 35 Ordnungen mit unklarer Fachzuordnung und 45 Ordnungen der Medizin nicht

 berücksichtigt. Datengrundlage für den rechten Teil der Abbildung sind Angaben von 2.621 Pro-

movierten zum Format ihrer verfassten Dissertationsschrift im Promovierendenpanel ProFile aus

den Jahren 2009–2013, wobei dieselben Fächer berücksichtigt wurden.


