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Executive Summary

Programmstrukturen

Unter der Bezeichnung ,,selbststindige Nachwuchsgruppen® initiierte die Max-Planck- Gesell-
schaft bereits 1969 eine systematische Postdoc-Forderung, aber erst etwa 30 Jahre spiter, 1996,
wurden von der VolkswagenStiftung (VWS) und der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
— 1999 in Form des Emmy Noether-Programms (ENP) — in gréBerem Umfang vergleichbare
Forderprogramme aufgelegt, die eine Verortung der geférderten Nachwuchsgruppen an Univer-
sititen vorsahen. Seit 2002 férdert auch die Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) Nachwuchsgrup-
penleiter und -leiterinnen, seit 2004 auch an Universititen. Die VolkswagenStiftung hat diese Art
der Férderung inzwischen eingestellt, die letzten Antrige im VWS-Programm konnten 2002 ein-
gereicht werden. Damit blicken die untersuchten Programme auf eine sehr unterschiedliche
Laufzeit zurtck, was die Vergleichbarkeit zum Teil stark einschrinkt: Die Mehrzahl der VWS-
Nachwuchsgruppenleiter und -leiterinnen hatte die Férderung zum Befragungszeitpunkt bereits
beendet, fir das ENP haben wir etwa zur Halfte aktuell Geforderte und ehemals Geforderte. Im
Helmholtz-Programm konnten wir fast ausschlieBlich aktuell geférderte Nachwuchsgruppenlei-
ter und -leiterinnen befragen, und auch fir das Programm der MPG wurden nur aktuell Gefor-
derte beriicksichtigt. Trotz der Anlage unserer Studie als Vollethebung (Ausnahme MPG) und
vergleichweise hoher Teilnahmequoten sind die Untersuchungsgruppen zum Teil sehr schmal
besetzt, so dass die prisentierten Befunde nicht selten auf die Aussagen nur sehr weniger Perso-
nen zuriickgehen.

Beziiglich ihrer Zielgruppen — ,herausragende” (DFG), ,,talentierte® (HGF), ,,besonders begab-
te* (MPG) und ,herausragend qualifizierte” (VWS) junge Forscherinnen und Forscher —, der
Forderdauer (i.d.R. 5 Jahte) und dem finanziellen Umfang der Férderung unterscheiden sich die
Programme nicht. Wesentliche Unterschiede zwischen den Programmen, die auch fiir die weite-
ren Auswertungen und Interpretationen von Bedeutung waren, betreffen das Bewerbungsverfah-
ren, die institutionelle Einbettung der Nachwuchsgruppen, die Anzahl geférderter Personen und
nicht zuletzt das jihrlich zur Verfiigung stehende Finanzvolumen. Die MPG schreibt einzelne
Nachwuchsgruppenleiter-Positionen aus, die jeweils an Instituten der MPG angesiedelt sind. Die
HGEF schreibt eine begrenzte Anzahl an Stellen zu einem bestimmten Stichtag aus; die Gruppen
sind meist an einer Hochschule und einem Helmholtz-Zentrum verortet. Bei der VWS konnten
bis zu einem bestimmten Stichtag Antrdge eingereicht werden, eine festgesetzte Anzahl zu ver-
gebender Positionen gab es jedoch nicht. Im Emmy Noether-Programm ist eine ganzjihrige An-
tragstellung mdoglich, ohne Fristen und ohne Beschrinkung der Anzahl. Sowohl die ENP- als
auch die VWS-Nachwuchsgruppen sind vorwiegend an Hochschulen angesiedelt. Wenngleich in
jedem der Programme ein Schwerpunkt im naturwissenschaftlich-mathematischen Bereich fest-
zustellen war, sind im VWS-Programm die prozentualen Anteile an geférderten Forscherinnen
und Forschern der Geistes- und Sozialwissenschaftlern sowie der Medizin fast doppelt so hoch
wie in den Vergleichsgruppen. Ingenieurwissenschaftler machen in allen Programmen einen sehr
geringen Anteil aus.

Antrags-/Begutachtungsprozess

Fiir alle Bewerberinnen und Bewerber der unterschiedlichen Programme bildete die durch die
Forderung angebotene Moglichkeit, mit einer eigenen Forschergruppe, ausreichendem Budget
und in weitestgehender Selbstindigkeit ihre Forschungen durchzufithren, das Hauptmotiv, sich
um eine Nachwuchsgruppenleitung zu bewerben. Vor der Antragstellung suchten nur die Halfte
der spiter bewilligten, jedoch etwa drei Viertel der abgelehnten Antragstellenden Beratung und
Unterstiitzung — hierfiir wurde insbesondere der Kontakt zu anderen Wissenschaftlerinnen und



Wissenschaftlern (teils aus den aufnehmenden Einrichtungen) gesucht. Mehr als die Hilfte der
VWS- und ENP-Antragstellenden hatte bereits vor der Antragstellung Gespriche mit der jewei-
ligen Forderorganisation gefithrt. Im Fall der HGF wurden diese Gespriche tiberwiegend direkt
mit den Zentren gefthrt. In aller Regel holen die Antragstellenden aber Informationen aus unter-
schiedlichen Quellen ein, bevor sie den Antrag stellen.

Alle Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter aus den verschiedenen Férderprogrammen beur-
teilen den Antrags- und Begutachtungsprozess als transparent. Ganz besonders gilt das fir VWS-
Nachwuchsgruppenleiter/-innen, die mit Abstand das positivste Urteil abgaben. Uber das Begut-
achtungsverfahren und seine Dauer, die Konditionen der Férderung, die Anforderungen an das
Forschungsprojekt und die Person der/des Antragstellenden fihlen sich ebenfalls alle Nach-
wuchsgruppenleitenden gut informiert; wiederum geben hier diejenigen der VolkswagenStiftung
die positivsten Urteile ab. Das gilt auch fiir die angewandten Begutachtungskriterien, iiber die
sich die Ubrigen Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter weit weniger gut informiert fithlen.
Die Geférderten aller Programme gingen davon aus, dass ihrer Forschungserfahrung und der
Qualitit des Forschungsprojekts sowie ihrer Publikationsaktivitit die gréfite Bedeutung im Be-
gutachtungsprozess beikime. Die abgelehnten Antragstellenden nahmen insbesondere ihre bis-
herigen Forschungsaktivititen und das Projektkonzept als deutlich weniger bedeutsam fir die
Entscheidungstillung wahr. Nach méglichen Griinden des Scheiterns befragt, fithrten die abge-
lehnten Antragstellerinnen und Antragsteller aller Férderprogramme die Ablehnung vor allem
auf externe Grunde (begrenzte Mittel, Konkurrenz, Gutachter/-innen) zuriick, nicht auf person-
liche Leistungen (Publikationen, Forschungserfahrungen). Trotz bestehender Unterschiede in
den Zugangsvoraussetzungen und Antragsverfahren der Programme unterschieden sich die Ein-
schitzungen kaum.

Bildungs- und Berufsbiographie

Auch hinsichtlich der Bildungsbiographie der Antragstellenden der verschiedenen Programme
konnten kaum Unterschiede gefunden werden. Die von uns befragten Nachwuchsgruppenleite-
rinnen und -leiter stammten jedoch hédufiger aus Akademikerfamilien und hatten bessere Ab-
schlussnoten in Schule und Studium, als aus vergleichbaren Surveys iiber Doktoranden berichtet
wird. Thr akademischer Karriereweg ist schon sehr frith auf eine wissenschaftliche Laufbahn hin
angelegt und wird meist sehr zielstrebig verfolgt.

Eine Art ,,Forderkarriere® ldsst sich am ehesten fiir die Nachwuchsgruppenleitenden der Helm-
holtz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft zeigen, die bereits ihre Promotion hiufig
im Rahmen einer Titigkeit im aul3eruniversitiren Forschungsbereich angefertigt haben.

Arbeitssituation in der Forderphase

Bei der Wahl einer geeigneten Hochschule/Einrichtung zur Ansiedlung der Nachwuchsgruppe
stehen fiir die Bewerberinnen und Bewerber aller Programme die Passung der thematischen Aus-
richtung und die Ausstattung der Einrichtung im Vordergrund. In den Verhandlungen mit den
Hochschulen geht es in erster Linie um Ausstattungsaspekte — trotz der Relevanz fiir die Betreu-
ung der eigenen Arbeitsgruppe wird das Promotionsrecht in dieser Phase hingegen nur selten
verhandelt.

Die Nachwuchsgruppenleitung ist ein vergleichsweise neues Element in der universitiren Status-
hierarchie. Anders als im Fall der Juniorprofessur ist der korporationsrechtliche Status der
Nachwuchsgruppenleitung unklar. Nach der Selbsteinschitzung der Nachwuchsgruppenleiterin-
nen und -leiter verfiigen sie iiber eine professorenihnliche Autonomie in der Gestaltung von
Forschung und Lehre, sind besser ausgestattet als Juniorprofessoren/-innen, fuhlen sich jedoch
deutlich weniger in die institutionellen Abldufe integriert. Insbesondere die Selbstverortung ge-
geniiber Juniorprofessoren/-innen (hinsichtlich Status und Integration) steht in engem Zusam-
menhang mit der Ubertragung des Promotionsrechts und der Einbindung in die Lehre.



Zufriedenheit

Uber alle Programme hinweg geben die aktuell geférderten Nachwuchsgruppenleitenden die
stirkste Zufriedenheit mit den Arbeitsinhalten und ihrer Position an, die geringste Zufriedenheit
wird fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf angegeben. Mit der wihrend der Férderung
erreichten Position zeigen sich die Max-Planck-Nachwuchsgruppenleiter/-innen am zufriedens-
ten, von denen der VolkswagenStiftung gaben ,,nur” 66 Prozent an, mit ihrer aktuellen Position
zufrieden oder sehr zufrieden zu sein. Gleichzeitig sind die Nachwuchsgruppenleiterinnen und
-leiter der VWS am stirksten in die universitiren Entscheidungsprozesse integriert, was sich w.a.
in einer als zu hoch empfundenen Belastung durch Gremienarbeit niederschligt und sich ver-
mutlich auch in der etwas niedrigeren Zufriedenheit mit der Position auswirkt. Bei denjenigen
Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern, die die Férderphase bereits abgeschlossen haben,
zeigen sich keine Differenzen in den berichteten Zufriedenheitswerten zwischen den Geférder-
ten der VolkswagenStiftung und des Emmy Noether-Programms. Allerdings fillt auf, dass auch
die abgelehnten Antragsteller und Antragstellerinnen beider Programme (abgesehen von Ein-
kommen und beruflichen Entwicklungsperspektiven) sich dhnlich zufrieden duflern.

Qualifizierungsbedarf

Qualifizierungsmoglichkeiten wiinschen sich die aktuell geférderten Nachwuchsgruppenleiterin-
nen und -leiter insbesondere in jenen Bereichen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Position und Rolle als Nachwuchsgruppenleiterin/-leiter stehen: Personalmanagement, Fih-
rungsqualititen, Zeitmanagement und Konfliktmanagement. Wihrend etwa die Hilfte der
Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter auch im Bereich der Drittmittelakquise Qualifikations-
bedarf dulert, liegt dieser Anteil bei den VWS-Geférderten deutlich niedriger. Méglicherweise
geht dies auf Erfahrungen in der Antragsbegutachtung zuriick, denn die Nachwuchsgruppenlei-
ter/-innen der VolkswagenStiftung geben weitaus hiufiger an, als Gutachter/-in mit Férderan-
trigen befasst gewesen zu sein.

Beurteilung des deutschen Wissenschaftssystems

Die Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter sehen in der hierarchischen Struktur des deut-
schen Hochschulwesens ein wesentliches Hindernis fiir die wissenschaftliche Selbststindigkeit
des Nachwuchses. Die Habilitation wird tbereinstimmend als tiberholtes Ritual eingestuft. Die
Dauer der Nachwuchsqualifikation, die Betreuung und materielle Unterstiitzung des Nachwuch-
ses sowie die Belastung durch wissenschaftsferne Aufgaben werden kritisch, aber nicht als ein
gravierendes Problem gesehen. Trotz kritischer Einschitzungen sehen die Nachwuchsgruppen-
leiterinnen und -leiter aber keine ,,Ausbeutung® des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Habilitationsneigung

Obwohl die Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter der Habilitation keine grof3e Bedeutung
beimessen und die Programme eine Berufungsfihigkeit auch ohne Habilitation ermdglichen sol-
len, hat mehr als die Hilfte der untersuchten Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter eine Ha-
bilitation angefertigt. Rechnet man diejenigen, die hinsichtlich der Anfertigung einer Habilitation
noch unentschieden sind, hinzu, erreicht der Anteil der (potentiell) Habilitierten eine Gré3en-
ordnung von 80 Prozent. Ausschlaggebend fiir die hohe Habilitationsneigung ist einerseits Unsi-
cherheit dartiber, ob das Vorliegen einer Habilitationsschrift noch eine wesentliche Rolle in Beru-
fungsverfahren spielt, und andererseits der Versuch, noch wihrend der Férderung das Promoti-
onsrecht zu erlangen. Praktisch wird hiufig die Moglichkeit, kumulativ zu habilitieren, genutzt,
so dass der Zusatzaufwand fir die Habilitation begrenzt ist.

Karriereentwicklung nach der Forderung

Die Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter aller Programme bewerben sich in der Férderpha-
se fast ausschlieBlich auf Professuren (vorwiegend in Deutschland). Die Karriereentwicklung
nach der Férderung konnte nur fiir die zwei Programme analysiert werden, die Giber eine austei-



chende Programmlaufzeit verfiigten: das Emmy Noether-Programm der DFG und das Pro-
gramm der VolkswagenStiftung. Diejenigen Antragstellenden beider Programme, die zum Zeit-
punkt der Befragung (2006/2007) einer beruflichen Titigkeit nachgingen, taten dies ganz tibet-
wiegend (75% - 100%) in universitiren Beschiftigungsverhiltnissen. Ungefihr zwei Drittel der
Geforderten besetzen eine Vollzeitstelle, etwa ein Drittel war in befristeten Arbeitsverhiltnissen
beschiftigt. Von den im Emmy Noether-Programm abgelehnten Antragstellerinnen und An-
tragstellern sind ca. 20 Prozent, von den bei der VolkswagenStiftung Abgelehnten ca. 50 Prozent
(nach der Nicht-Aufnahme in das jeweilige Programm) ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis einge-
gangen. Hinsichtlich der Berufungshiufigkeiten ist ein deutlicher Férdereffekt fiir beide Pro-
gramme festzustellen: 48 Prozent der ehemaligen ENP-Gef6rderten konnten im definierten Zeit-
raum unbefristete Professuren besetzen, jedoch nur 10 Prozent der abgelehnten ENP-
Bewerber/-innen. Fir das VWS-Programm fillt diese Differenz etwas geringer aus: Hier wurden
16 Prozent der abgelehnte Bewerberinnen und Bewerber auf Lebenszeitprofessuren berufen —
etwa halb so viele wie in der Gruppe der geférderten VWS-Nachwuchsgruppenleitenden (29%).
Fragt man danach, ob die subjektiven Karriereaspirationen eingelést werden konnten, geben alle
Antragstellenden an, dass dies wie erwartet oder in héherem Malle als erwartet geschehen sei.
Unterschiede zwischen abgelehnten und geférderten Antragstellerinnen und Antragstellern erge-
ben sich nur im Emmy Noether-Programm, wo die Abgelehnten in etwas geringerem Mal3e eine
Ubererfiillung ihrer Karriereerwartungen angeben.

Wirksamkeit der Forderprogramme

Bereits in der Untersuchung des Emmy Noether-Programms wurde deutlich, dass die Antragstel-
lenden in den untersuchten Postdoc-Programmen aufgrund der Bewerbungsvoraussetzungen
eine leistungsmilig vergleichsweise homogene Gruppe darstellen. Insofern ist es nicht diberra-
schend, dass auch die abgelehnten Bewetber/-innen vor und nach dem Entscheid tber die For-
derung durchaus dhnlich hohe wissenschaftliche Leistungen erbringen wie die Geforderten.
Auch die Karriereverldufe zeigen, dass es sich bei den abgelehnten Antragstellenden um eine leis-
tungsfihige Gruppe handelt. Es ist daher schwer zu beurteilen, ob der héhere Berufungserfolg
der Geforderten auf die Auswahlentscheidung, die Forschungsbedingungen, die die Programme
eroffnen, die Lern- und Vernetzungsopportunititen wihrend der Férderung oder auf einen ,,La-
beling-Effekt* der Programme zuriickzufithren ist — oder auf eine Mischung all dieser Faktoren.

Die Kontingenzen der Auswahlentscheidung in allen Programmen — nicht zuletzt daran erkenn-
bat, dass in einem Programm abgelehnte Antragsteller/-innen in einem anderen Programm
durchaus relssieren kénnen — lassen ein gewisses Mal3 an Vielfalt im Férderangebot in jedem
Fall wunschenswert erscheinen.
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