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Wer forscht hier eigentlich?
Die Organisation der Wissenschaft in Deutschland
tefan Hornbostel, Meike Olbrecht

1 einer Wissensgesellschaft — so lautet eine der recht unscharfen Charakterisierungen unse-
er Gesellschaft — ist die Erzeugung von und der Umgang mit Wissen eigentlich nichts
Besonderes, sondern eher etwas Alltigliches. Mehr als ein Drittel eines Altersjahrgangs lemnt
Wissenschaft durch ein Studium von innen kennen. Und die Wertschitzung der Wissen-
schaft in der Bevolkerung ist hoch: 87 Prozent der Européer gaben im Jahr 2005 an, dass Wis-
senschaft und Technik die »Lebensqualitit unserer Generation« erhdht haben (Europaische
Union 2005: 12). Auch bei der Abwigung von Nutzen und Risiken wissenschaftlicher For-
schung wird den Wissenschaftlern viel Vertrauen entgegengebracht; zwei Drittel der europdi-
schen Bevilkerung halten es fiir besser, auf die Meinung von Experten zu héren als auf die
der Bevolkerung (European Commission 2005a: 42).
Auf den zweiten Blick wird dieses Bild aber von starker Skepsis getriibt, denn danach
gefragt, ob die Vorteile der Wissenschaft denn grofRer seien als ihre potenziell negativen
Effekte, kann sich nur noch gut die Hélfte der Befragten fiir ein positives Votum entscheiden,
und in Deutschland sind es gar nur noch 47 Prozent (Européische Union 2005: 9 f). Wenn es
schlieRlich um den Schutz der Natur geht, hort die Bewunderung der Wissenschaft auf;
9 Prozent der Befragten sehen diesen Schutz als Verpflichtung an, auch wenn dadurch der
Fortschritt gebremst wird (European Commission 2005a: 20).
Jeder dritte Européer ist folgerichtig der Ansicht, dass Entscheidungen {iber W1ssenscha&
und Technik auf der Basis moralischer und ethischer Erwdgungen getroffen werden sollten
(Europalsche Union 2005: 21). Fiir kompetent, die Auswirkungen wissenschaftlicher For-
schung zu erkliren, hilt die Bevolkerung allerdings weder die Kirchen noch die Politik, selbst
mwelt- und Verbraucherverbinde rangieren weit abgeschlagen hinter den Wissenschaftlern
an 6ffentlichen Einrichtungen (52 Prozent), wihrend Wissenschaftler aus Industrielaboren
misstrauischer betrachtet, gleichwohl noch von 28 Prozent der Befragten als qualifiziert fiir
derartige Erlauterungen eingestuft werden (Europiische Union 2005: 9, 11; European Com-
mission 2005b: 49).
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In Einsamkeit und Freiheit

Das ist eine recht widerspriichliche AuRenwahrnehmung von Wissenschaft, die stolz ist auf
ihre in jahrhundertelangen Auseinandersetzungen mit Kirche und Staat errungene, inzwi-
schen grundgesetzlich geschiitzte Autonomie. Kurz und biindig heift es im Art. 5 Abs. 3 des
Grundgesetzes: »Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.« Das Bundesver-
fassungsgericht hat jeder Titigkeit, die »nach Inhalt und Form als ernsthafter und planmiRi-
ger Versuch zur Ermittlung der Wahrheit anzusehen ist«, diesen grundgesetzlichen Schutz
zugesprochen (BVerfGE 35, 79, 113; BVerfGE 47, 327, 367).

Diese Freiheit ist negativ formuliert ein Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe. Die posi-
tive Bestimmung (Freiheit wozu?) zu formulieren fillt hingegen — abgesehen von einer
gewissen Alimentierungspflicht des Staates — viel schwerer. Denn wie unterscheidet man
den gewissenhaften Wahrheitssucher vom Scharlatan? Was ist gewonnen, wenn die Wahr-
heit gefunden ist? Und wer garantiert, dass die Wahrheit nicht nach ihrer Umsetzung in
Technik desastrose Folgen zeitigt?

Die Wissenschaft selbst antwortet auf solche Fragen nur zégerlich mit Verweisen auf die
groRen Erfolge in Medizin, Technik und Kultur, mit Warnungen vor den schidlichen Folgen
staatlicher Eingriffe und mit dem Hinweis, dass nur die Wissenschaft selbst {iber den wei-
teren Gang wissenschaftlichen Fortschritts entscheiden kénne und diirfe, wenn ihre Leis-
tungsfihigkeit nicht zerstort werden soll.

Prignant formuliert findet sich diese Vorstellung im Bild des sich selbst steuernden sozia-
len Systems, das es mittels eines spezifischen Leitmediums erméglicht, die Kommunikatio-
nen unterschiedlicher Systeme auseinanderzuhalten. Wo in anderen Systemen Macht (Politik)
oder Geld (Wirtschaft) die Kommunikation reguliert, ist es in der Wissenschaft »Wahrheit,
die dariiber entscheidet, mit welchen Methoden an welchen Themen geforscht wird. Nicht
politische, wirtschaftliche oder moralische Uberlegungen leiten den Wissensfortschritt, son-
dern nur das selbstbeziigliche, immer neue Generieren von wissenschaftlichen Fragen und
Problemlsungen. Wahr ist danach das, was im Wissenschaftssystem als wahr gilt.

So wie das Wirtschaftssystem die Um- und Mitwelt nur durch die Brille des biniren
Codes von Zahlungen zu sehen vermag, nimmt die Wissenschaft ihre Umwelt nur insoweit
wahr, als sich das Bild in die Dualitit von wahr und nicht wahr bringen lisst. Und dies tut sie
ohne Ansehen von Religion, Geschlecht und Rasse, mit strikter Verpflichtung auf Uneigen-
nutz, Offentlichkeit und gegenseitige Kritik (Luhmann 1974, 1990).

So weit die Theorie. Versucht man jedoch ein wenig konkreter zu werden, offenbaren sich
die Mithen der Ebene: Was genau es mit der Wahrheit auf sich hat, konnte auch die Wissen-
schaftsphilosophie nicht iiberzeugend klaren. Die Epistemologie beschrinkte sich denn auch
bald darauf, Theorien auf ihren Beitrag zur Erfiillung »intendierter Anwendungen« zu prii-
fen (Stegmdller 1979: 755) und nicht so sehr auf ihren Wahrheitsgehalt. Das war eine durch-
aus realistische Wende, denn an die Stelle des alles entscheidenden »experimentum crucis«
traten zunehmend >Entscheidungskonferenzens, Koexistenz unvereinbarer Paradigmen und
die Erkenntnis, dass Theorien meist einen empirisch nicht priifbaren Kern enthalten.

Die Wissenschaftssoziologie ersetzte den sperrigen Wahrheitscode durch die Zweitcodie-
rung Reputation, die als kollegiale Anerkennung nun fiir die Auswahl Erfolg versprechender
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Wer bezahlt, bestellt? Oder: Woher kommt das Geld, und wo geht es hin?

Theorien, Methoden und Personen steht. Voraussetzung dafiir, dass die Wihrung Anerken-
nung als >Zahlungsmittel< funktioniert, ist allerdings die Befolgung eines wissenschaftlichen
Ethos, wie es von Robert Merton in den 50er Jahren mit den Begriffen Uneigenniitzigkeit,
Universalismus, organisierter Skeptizismus und Kommunismus (gemeint ist die grundsatz-
liche Offentlichkeit von Wissenschaft) umschrieben wurde (Merton 1972).

Damit sind der Wissenschaftsfreiheit, die ja ein wahrheitsorientiertes Handeln sicherstel-
len soll, zwei Fragezeichen zur Seite gestellt: Das eine bezieht sich auf die kognitive Seite,
also auf die Frage nach dem Status wissenschaftlicher Erkenntnisanspriiche, das andere auf
die soziale Seite, also die Frage, ob in dem hoch kompetitiven System Wissenschaft tatsich-
lich Entscheidungs- und Auswahlprozesse wirken, die groftmégliche Erkenntnisfortschritte
sicherstellen (Toulmin 1983).

Zweifel daran sind nicht neu, und sie wurden in den letzten Jahren angesichts mehrerer
Filschungsskandale, gewaltiger Skonomischer Gewinnerwartungen und eines hektischen,
hoch kompetitiven Forschungsbetriebs immer wieder in einer breiten Offentlichkeit verhan-
delt: »In vielen Bereichen der Forschung ist es eine Schimdre, ungebrochen von der Wissen-
schaftsfreiheit zu reden. Und die meisten Wissenschaftler wissen — nicht erst seit der Spal-
tung des Atomkerns —, dass sie ihre Unschuld lingst verloren haben« (Miiller 2001: 7).

Nun ist das Wissen der meisten Wissenschaftler darum, dass man nicht mehr im Elfen-
beinturm sitzt, sicherlich kein Grund, aus der Unschuldsvermutung eine Schuldvermutung
zu konstruieren, aber es wirft die Frage danach auf, wie Wissenschaft eigentlich Neutralitit
und Qualitit sicherstellt, wo Wissen produziert wird, wie diese Produktion finanziert wird
und wie Wissenschaft die eigene Wihrung >Anerkennung« herstellt.

Wer bezahlt, bestellt? Oder: Woher kommt das Geld, und wo geht es hin?

Was im Wirtshaus iiblich ist, gilt in der Wissenschaft als gravierender Verstoft gegen die gute
wissenschaftliche Praxis. Das kulturstaatliche Modell, nach dem der Staat zwar die Mittel fiir
die Forschung bereitstellt, sich aber zugleich mit der Anerkennung der >Freiheit von For-
schung und Lehre« einer inhaltlichen Steuerung enthilt, lisst eine Steuerung nur durch
zusitzliche finanzielle Anreize fiir die Untersuchung bestimmter Themen zu, nicht aber
durch Eingriffe in die Forschung selbst.

Die Empérung, mit der z.B. die Einflussversuche der Tabakindustrie durch Finanzierung
von Forschungsprojekten und groRziigige Honorare auf den Inhalt von Forschung und die
Funktionalisierung von Wissenschaftlern als Lobbyisten aufgenommen wurde (Griining, Gil-
more und McKee 2006; Rogener 2006; Wiisthof 2005), zeigt gleichermaflen die Fragilitit die-
ses Prinzips wie dessen tiefe Verankerung.
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Tabelle 1: Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung (BAFE)
der Bundesrepublik Deutschland nach durchfithrenden Sektoren in Millionen Euro

Wirtschaft i . 35,449
Staat | 2.251
Private Institutionen ohne Erwerbszweck ' 23
Ausland ! 888

Zusammen

Wirtschaft a 207
Staat | 6.953
Private Institutionen ohne Erwerbszweck E 180
Ausland 174

zZusammen 7.514

Wirtschaft

1.198
Staat i il
Private Institutionen ohne Erwerbszweck ‘ -
Ausland 23
Zusammen : | 9103

Quelle: BMBF 2006: 602 »

Nach der Herkunft der Ressourcen zu fragen ist also auch in der Wissenschaft sinnvoll. Tut
man dies, zeigt sich, dass in Deutschland der grofte Teil der Mittel, die fiir Forschung und
Entwicklung aufgebracht werden, aus der Wirtschaft stammen und auch in die Wirtschaft
wieder zuriickflieRen (siehe Tabelle 1). Im Jahr 2003 waren in Deutschland pro 10.000
Erwerbstitige (Vollzeitiquivalente) 84 Personen im Wirtschaftssektor im Bereich von For-
schung und Entwicklung (FuE) eingesetzt; dabei schwankt diese Kennziffer zwischen 154
Personen in Baden-Wiirttemberg und 17 in Brandenburg (Winkelmann 2006: 25).

Es mag erstaunen, dass ein so hoher Anteil der FuE-Aufwendungen in der Wirtschaft auf-
gebracht und verwandt wird, denn in der wissenschaftlichen Literatur spiegeln sich diese
hohen Aufwendungen weder in Deutschland noch im Ausland wider. Autoren aus der Wirt-
schaft produzieren gerade einmal ein Viertel der wissenschaftlichen Artikel in Fachzeitschrif-
ten, den Rest steuern Forscher aus dem akademischen Bereich bei.! Anstelle von &ffentlich

1 Inden USA wurden im Jahr 2003 im SCI aus dem akademischen Bereich 1.566.000 wissenschaftliche Publikationen
(auf Basis anteiliger Zihlung) und 546.000 Publikationen aus dem nicht akademischen Bereich nachgewiesen (Natio-
nal Science Foundation 2006: 48).
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Abbildung 1: Struktur finanzieller deutscher Forschungsférderung (vereinfachtes System)

Wittschafe e

o Stiftungen: -

| iviitschaftsnahe
EUE-Einrichiungen:

= E B Institutionalisierte Férderbeziehungen A MONW  Projekiftrderung (nur fiir Bund und Wirtschaft)

Quelle: BMBF 2004: 8

zuginglichem Wissen investiert die Wirtschaft eher in Produktinnovationen und gegebenen-
falls Patentierungen. _

Eine wichtige Rolle bei der Férderung angewandter Forschung und Entwicklung bei klei-
nen und mittleren Unternehmen spielt die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereini-
gungen (AiF), die seit 1954 an der Schnittstelle zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Staat
agiert und jihrlich ca. 250 Millionen Euro (iiberwiegend staatliche Mittel) vergibt.

Die weitgehend zweckfreie Grundlagenforschung ist hingegen auf staatliche Alimentie-
rung angewiesen. In Deutschland flieRen diese Mittel in zwei Sdulen des Forschungssys-
tems: auf der einen Seite in die Hochschulen, auf der anderen Seite in die auleruniversitire
Forschung. In beiden Siulen muss zwischen einer institutionellen Grundfinanzierung und
einer projektbezogenen Drittmittelfinanzierung unterschieden werden.

Die Hochschulen fallen nach der foderalen Kompetenzverteilung in die Gestaltungsmacht
der Linder. Fiir die Lehre ist diese Zustindigkeit in der jlingsten Féderalismusreform noch
verschirft worden, fiir die Forschung ist allerdings nach wie vor ein Engagement des Bundes
méglich. Neben die institutionelle Férderung der Hochschulen (im Wesentlichen die Grund-
ausstattung mit Gebiuden, Infrastruktur und Personal) durch die Linder tritt fuir die For-
schung die Einwerbung von Drittmitteln. Faktisch ist Forschung ohne derartige antrags-
gebundene Mittel kaum méglich, auch wenn die Drittmittelintensitit je nach Disziplin sehr
unterschiedlich ausfillt. Ihre Bedeutung hat sich in den letzten 30 Jahren sogar erheblich
erhdht, da trotz regelmiRiger Mahnungen des Wissenschafisrats tiber unzureichende Finan-
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Abbildung 2: Drittmitteleinnahmen der Universitaten (ohne medizinische Einrichtungen)
nach Herkunft der Mittel (in Prozent), 2003 i

O stiftungen E DFG [ Sonstige B offentlicher Bereich
i Bund @ Llinder [ Unternehmen B internationale Organisationen

Alle Angaben in Prozent

Quelle: Hombostel und Heise 2006: &

»

zierung von Forschung und Lehre (siehe z.B. Wissenschaftsrat 1982, 1985, 2000a) die Grund-
ausstattung kaum verbessert und die Finanzierungsliicke durch eine wettbewerbsorientierte
Verlagerung der Forschungsfmanzieruhg auf die Drittmittelférderung gestopft wurde.

Die Differenzierung des Hochschulsystems wurde so in hohem Mafe den >Marktmecha-
nismenc einer verstirkten Konkurrenz um Drittmittel {iberantwortet (Hornbostel 2001: 141).
Drittmittel sind daher nicht einfach nur finanzielle Ressourcen, sondern auch ein Reputati-
onskapital. Sie spielen in Berufungsverhandlungen eine Rolle, sie werden in Rankings einer
breiten Offentlichkeit prisentiert, sie werden als Proxi fiir Forschungsqualitit gehandelt und
steuern in Mittelverteilungssystemen auf der Ebene von Hochschulen und Lindern durch
einen Matthaus-Effekt (wer hat, dem wird gegeben) die Allokation von Ressourcen.

Die wichtigsten Drittmittelquellen der Hochschulen sind die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG), die ihrerseits die Mittel von Bund und Lindern erhilt, der Bund (darunter be-
sonders das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung — BMBF) und schlieRlich die Wirt-
schaft. Hier leisten also die Linder im Wesentlichen eine institutionelle Forderung, wéhrend
der Bund iiber Projekiférderung aktiv wird.

Die drei groRen Drittmittelgeber (DFG, BMBF und Wirtschaft) stehen nicht nur fiir unter-
schiedliche Finanzierungsquellen, sondern markieren auch eine unterschiedliche program-
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matische Ausrichtung. Die DFG ~ als Mitgliedseinrichtung der Hochschulen — ist tiberwie-
gend der Grundlagenforschung verpflichtet und folgt inhaltlich in hohem Mafe den Antrd-
gen aus der Wissenschaft, wenngleich auch die DFG besonders mit ihren Schwerpunktpro-
grammen inhaltliche Fokussierungen vornimmt. Sie ist der fiir die Hochschulen wichtigste
Drittmittelgeber. 35 Prozent der Drittmitteleinnahmen an Universititen stammen im Durch-
schnitt von ihr, wobei diese Zahl je nach Fach stark variieren kann.

Die DFG wurde 1920 als Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschafi gegriindet, nach dem
Zweiten Weltkrieg 1949 wiederbegriindet und 1951, nach der Verschmelzung mit dem For-
schungsrat, in die Deutsche Forschungsgemeinschaft umbenannt. Thre Mitglieder sind wissen-
schaftliche Hochschulen, gréRere Forschungseinrichtungen von allgemeiner Bedeutung, die
Akademien der Wissenschaft sowie eine Reihe von wissenschaftlichen Verbinden. Sie ver-
steht sich als zentrale Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft in Deutschland und
verfiigte 2005 iiber ein Gesamtbudget von etwas mehr als 1,3 Milliarden Euro (DFG 2006a:
139), das sie zu iiber 99 Prozent von Bund (58 Prozent) und Lindern (41,6 Prozent) ohne
durchgreifende Zweckbindung erhilt. i

* Das bis in die 60er Jahre dominierende Verfahren der Einzelférderung (Normalverfahren)
zur Vergabe dieser Gelder wurde nach und nach immer stirker von sogenannten »koordinierten
Programmens, in denen Wissenschaftler oder sogar Institute und Hochschulen zusammen-
arbeiten, abgelost. Zu diesen koordinierten Verfahren zdhlen Forschergruppen/Klinische
Forschergruppen, Schwerpunktprogramme, Graduiertenkollegs, Sonderforschungsbereiche,
DFG-Forschungszentren, geisteswissenschaftliche Zentren und die Exzellenzinitiative (na-
here Informationen unter www.dfg.de). In der Folge ist — durchaus disziplinspezifisch - die
Bedeutung der Einzelférderung stark zuriickgegangen und macht heute weniger als die
Hilfte des gesamten Bewilligungsvolumens aus.

Das BMBF setzt hingegen programmatische Schwerpunkte in den Vordergrund und ver-
folgt weitaus stirker eine Anwendungsorientierung. Die Wirtschaft schlielich hat den Trans-
fer von Forschungsergebnissen in dkonomisch und technisch umsetzbare Produkte im Auge,
was durchaus auch Forschungen beinhaltet, die nicht zu einer unmittelbaren Umsetzung
fihren.

Weitere Drittmittelgeber sind Stiftungen, die erginzend zur staatlichen Forschungsfor-
derung mitwirken. Weiterhin gewinnt zunehmend auch die Forschungsférderung durch die
Européische Union (EU) an Bedeutung. Im Gegensatz zur nationalen Forschungsférderung
erfolgt die Mittelvergabe aus dem Budget der EU im sogenannten Forschungsrahmenpro-
gramm in einem thematisch und zeitlich fest umrissenen Rahmen. Die von der EU zur Ver-
fiigung gestellten Mittel sind seit dem ersten Rahmenprogramm (1984-1987) kontinuierlich
gestiegen. Umfasste das RP-Budget damals noch 3,3 Milliarden, so sind es heute (2002-2006)
17,5 Milliarden. Im Jahr 2007 tritt mit dem European Research Council (ERC) auch auf EU-
Ebene eine Férdereinrichtung auf den Plan, die eher dem DFG-Modell dhnelt und die Mittel
weniger nach Programmschwerpunkten als nach antragsgebundenen Verfahren vergibt.

Bund und Linder tragen auch die zweite Siule des Forschungssystems, nimlich die
auReruniversitire Forschung. Unter diesem Sammelbegriff verbergen sich so unterschiedli-
che Einrichtungen wie die Max-Planck-Gesellschaft, die Leibniz-Gemeinschaft oder die Fraunho-
fer-Gesellschaft. Gemeinsam ist diesen Einrichtungen eine Finanzierung (in unterschiedlichen
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Mischungsverhiltnissen) durch Bund und Linder, die durch zusitzliche Drittmittel (eben-

falls sehr unterschiedlich im Volumen) erginzt wird.

AuBeruniversitare Forschungsinstitute und das Harnack-Prinzip der MPG

Die mehr oder weniger kooperative Koexistenz von universitirer und auferuniversitirer For-
schung wird immer wieder kontrovers diskutiert. Einerseits wird die Stirke des deutschen
Systems gerade in seiner Zweiteilung mit der teilweise sehr leistungsstarken aufleruniversiti-
ren Forschung gesehen. Andererseits wird diese Zweiteilung aber als leistungsmindernd ein-
gestuft, weil sie zu einer Schwichung der Hochschulforschung fiihre.

Die Entstehung der auferuniversitiren Forschungseinrichtung geht auf eine Debatte
zuriick, die durch Adolf von Harnack angestoflen wurde, der in einer Denkschrift Befiirch-
tungen duflerte, gegeniiber dem Ausland, vor allem den Vereinigten Staaten und England,
wissenschaftlich in Riickstand zu geraten. Das Ergebnis war die Griindung der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Forderung von Wissenschaft und Forschung (KWG) im Jahre 1911 unter
dem Vorsitz des preuRischen Kultusministers August von Trott zu Solz (Meusel 1996: 1293 £)).
Auch damals wurde bereits um das noch frische Humboldt’sche Ideal der viel beschworenen
>Einheit von Forschung und Lehre« gestritten, denn das Ideal drohte bereits um 1900 zur
Ideologie zu erstarren, wihrend sich die Realitit vom Ideal entfernte (vom Bruch 1997).

Von Harnack beschwerte sich in seinem Memorandum dariiber, dass die Hochschullehrer
an den Universititen nicht genug forschen kénnten, weil sie thren Lehraufgaben nachkom-
men miissten. Zudem seien die Universititen weder technisch noch personell ausreichend
ausgestattet, um anspruchsvolle Forschungsaufgaben durchzufiihren. Sein Ziel war es, Kai-
ser Wilhelm II. mit seiner Denkschrift von der Notwendigkeit freier Forschungsinstitute fiir
Naturforschung zu tiberzeugen. ’

Die Kaiser-Wilhelm-Institute hatten die Aufgabe, Grundlagenforschung zu betreiben. Dafiir
wurden die Wissenschaftler von jeglicher Lehrverpflichtung freigestellt, erhielten Mitarbeiter
und modernste Apparaturen. Der Preis fiir diese bevorzugten Forschungsbedingungen war
allerdings ein Handikap bei der Nachwuchsausbildung: Im Unterschied zu den Universititen
erhielten die Institute kein Promotionsrecht. Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Fiir
die Nachwuchsausbildung kooperieren sie deshalb eng mit den Hochschulen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft als Mazx-Planck-Gesell-
schaft (MPG) neu konstituiert. Fiir die MPG ist nach wie vor das Harnack-Prinzip wichtig,
wonach fiir einen wichtigen Forschungsgegenstand um eine herausragende Forscherperson-
lichkeit ein Institut gebildet wird. In der MPG, die zu gleichen Teilen von Bund und Lindern
finanziert wird, wird mit heute 77 eigenen Instituten, Forschungsstellen, Laboratorien sowie
Arbeitsgruppen und insgesamt 12.153 Mitarbeitern Grundlagenforschung betrieben (Max-
Planck-Gesellschaft 2005: 68).

In der Nachkriegszeit wurden unter dem erkennbaren Wandel von >little science«< zu »big
science« (Price 1963) eine Reihe neuer GroRforschungsinstitute gegriindet, die sich ebenfalls
der Grundlagenforschung, aber auch gesellschaftlichen Aufgaben verpflichtet sahen. 1970
schlossen sich einige dieser verschiedenen Institute zur Arbeitsgemeinschaft der GrofSforschungs-
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AuBeruniversitire Forschungsinstitute und das Harnack-Prinzip der MPG

einrichtungen (AGF) zusammen, 1995 wurden sie in die Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) um-
gewandelt. Sie stellt heute mit rund 24.000 Beschiftigten und einem Jahresbudget von iiber
swei Milliarden Euro die groRte Wissenschaftsorganisation in Deutschland dar. In der HGF
sind 15 Finrichtungen zusammengeschlossen, darunter die ehemaligen Kernforschungszen-
tren in Jiilich und Karlsruhe, das Deutsche Elektronen-Synchrotron (DESY) in Hamburg, das
Deutsche Krebsforschungszentrum (DKFZ) in Heidelberg und das Deutsche Zentrum fiir Luft-
und Raumfahrttechnik (DLR).

Zwei Drittel des Jahresbudgets der Helmholiz-Gemeinschaft stammen aus Mitteln der
sffentlichen Hand. Den Rest werben die einzelnen Helmholtz-Zentren selbst aus dem &ffent-
lichen und privatwirtschaftlichen Bereich ein. Das Verhiltnis der Finanzierung durch Bund
und Linder betrigt 90: 10.

Unter dem eigentiimlichen Namen >Blaue Liste« (nach der Farbe des Papiers, auf dem die
zugehorigen Institute aufgefithrt wurden) versammelten sich 1977 eine Rethe von linderfinan-
zierten Forschungs- und Dienstleistungseinrichtungen. Damals einigte man sich auf die ge-
meinsame Forderung von 46 Einrichtungen durch Bund und Lander, deren Zahl sich durch
die deutsche Wiedervereinigung fast verdoppelte. 1997 schlossen sich die Blaue-Liste-Einrich-
tungen zur Wissenschaflsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz-Gesellschaft (WGL) mit Sitz in
Bonn zusammen. Finanziert werden, die Leibniz-Institute zur Hilfte von Bund und Landern.
Sie verfiigten 2005 {iber einen Gesamtetat von 1.102,68 Millionen Euro und beschiftigen
inzwischen rund 13.600 Mitarbeiter, davon 5.560 Wissenschaftler (Leibniz-Gemeinschaft
2006: 6).

Die Profile der heute 84 Einrichtungen sind sehr unterschiedlich und reichen von wissen-
ochaftlichen Serviceeinrichtungen und Museen (z.B. Deutsches Museum, Miinchen) bis zu
grundlagenorientierten Instituten, von den Raum- und Wirtschaftswissenschaften tiber Sozi-
alwissenschaften bis zu den Natur-, Ingenieur- und Umweltwissenschaften. Mit der Erweite-
rung durch die Wiedervereinigung verschob sich der wissenschaftliche Schwerpunkt hin zu
einer natur-, technik-, agrar-, lebens- und raumwissenschaftlichen Forschung.

Im Gegensatz zur MPG und HGF hat sich die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) die Férderung
der angewandten Forschung auf die Fahnen geschrieben. Gegriindet wurde sie 1949 mit dem
Ziel, anwendungsorientierte Forschung zum unmittelbaren Nutzen fiir Unternehmen zu
betreiben.

Sie umfasst zurzeit 58 Forschungseinrichtungen an Standorten in ganz Deutschland und
beschaftigt rund 12.500 Mitarbeiter. Die Fraunhofer-Gesellschaft verfiigte im Jahr 2005 iiber
ein jahrliches Forschungsvolumen von iiber einer Milliarde Euro, Grundfinanzierung, éffent-
liche Projektfinanzierung und Industrieauftrage trugen zu annihernd gleichen Teilen zu die-
sem Ergebnis bei (Fraunhofer-Gesellschaft 2006: 11).

Das Besondere an der Finanzierung der FhG ist das sogenannte sFraunhofer Modell<: Seit
1973 bemisst sich die Hohe der Grundfinanzierung erfolgsabhingig nach der Hohe der Wirt-
schaftsertrige. Die FhG erhilt dementsprechend keine bedarfsunabhéngige Grundfinanzie-
rung, sondern es besteht ein leistungsabhingiges Anreizsystem. So soll sichergestellt wer-
den, dass die Arbeit der Fraunhofer-Institute sich an den Marktbediirfnissen orientiert und der
Nachfrage gerecht wird (Polter 1996). Vertragspartner und Auftraggeber der FhG sind Indus-
trie- und Dienstleistungsunternehmen sowie die offentliche Hand.
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Zu den auferuniversitiren Forschungseinrichtungen werden auch die sieben wissenschaft-
lichen Akademien® gezihlt. Sie stellen die fritheste Form aueruniversitirer Forschungsein-
richtungen dar, verstehen sich als Gelehrtengesellschaften und aueruniversitire Forschungs-
einrichtungen in einem und sehen ihre Aufgabe vor allem darin, »Forschungsvorhaben zu
tibernehmen, fir die ein langer Atem erforderlich ist« (Union der deutschen Akademien der
Wissenschaft 2006), damit sind vor allem Aufgaben der Gedichtnispflege, des Sammelns,
Ausgrabens und Katalogisierens oder die Erstellung wissenschaftlicher Worterbiicher und
Lexika gemeint. Finanziert werden sie von dem Land, dem sie angehédren; zusitzlich haben
sie auch die Mdoglichkeit, Drittmittel einzuwerben. Anders als in den ehemaligen osteuropii-
schen Forschungssystemen spielen die Akademien im deutschen Forschungssystem aber
keine zentrale Rolle.

SchlieRlich spielt innerhalb der auferuniversitiren Forschung die Ressortforschung eine
Rolle. Sie wurde Ende des 19. Jahrhunderts gegriindet, um sehr anwendungsnahe Forschung
zu betreiben, die fiir die Erfilllung der Staatsaufgaben erforderlich war und die traditionelle
wissenschaftliche Einrichtungen nicht wahrnehmen konnten oder wollten. Heute gibt es 53
sogenannte >Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgabens, die thematisch ein breites Spektrum
von Sport tiber Stralenbau und Jugendschutz bis hin zu Gesundheit und Umweltschutz
abdecken.

Die Bundesressortforschungseinrichtungen sind in der Regel einem Fachministerium
zugeordnet, sodass abgesehen vom Finanz- und Justizministerium alle Bundesministerien
iiber mindestens eine Ressortforschungseinrichtung verfiigen. Sie verausgaben jahrlich ins-
gesamt rund 1,7 Milliarden Euro (Wissenschaftsrat 2007: 18). Dort arbeiten rund 19.900
Beschiftigte, davon 5.064 wissenschaftliche Mitarbeiter (Vollzeitiquivalente) (Wissenschafts-
rat 2007: 21). In der Regel erhalten sie eine 100-prozentige Finanzierung unabhingig von der
Qualitit der Forschung, die sie betreiben.

Bund und Linder haben nicht nur Geld zusammengeworfen, um die Forschung zu finan-
zieren, sie haben auch gemeinsame Organe zur Beratung und Koordination geschaffen,
niamlich den Wissenschafisrat (WR) und die Bund-Linder-Kommission flir Bildungsplanung und
Forschungsforderung (BLK). Sie sind fiif die Organisation der Férderungs- und Finanzierungs-
prozesse zustindig.

Nach der Foderalismusreform und dem Riickzug des Bundes aus der Bildungspolitik ist
der Einflussbereich der BLK stark eingeschrinkt. In der Bildungspolitik werden Bund und
Lander kiinftig nur noch auf Sparflamme zusammenarbeiten. Fiir iiberregionale Fragen der
Forschungspolitik wird eine Gemeinsame Wissenschafiskonferenz (GWK) eingerichtet (BLK
2006). Der BLK gehéren Mitglieder des Bundes und der Liander an. Damit unterscheidet sie
sich deutlich vom WR, in dem neben der staatlichen Seite auch unabhingige Persénlichkei-
ten der Wissenschaft und der Gesellschaft stimmberechtigt sind (Schlegel 1996: 1690).

2 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (1700/1992), Sitz: Berlin; Akademie der Wissenschafien zu Géttingen
(1751); Bayerische Akademie der-Wissenschaften (1759), Sitz: Miinchen; Séchsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig
(1846); Heidelberger Akademie der Wissenschaften (1909); Akademie der Wissenschafien und der Literatur, Mainz (1949),
Nordrhein-Westfilische Akademie der Wissenschaften (1970), Sitz: Diisseldorf.
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Wer urteilt iber gute und schlechte Forschung?

Der Wissenschafisrat, der Bund und Linder in Fragen der inhaltlichen und strukturellen
Entwicklung von Hochschulen sowie der staatlichen Férderung von Forschungseinrichtun-
gen berit, ist das wichtigste wissenschaftspolitische Beratungsgremium in Deutschland. Es
setzt sich aus zwei gleichberechtigten Kommissionen zusammen: Hier treffen sich zu glei-
chen Teilen Wissenschaftler und Reprisentanten des offentlichen Lebens (wissenschaftliche
Kommission) und Vertreter von Bund und Lindern (Verwaltungskommission). Hauptauf-
gaben sind die Erarbeitung von Empfehlungen zur inhaltlichen und strukturellen Férderung
von Hochschulen, zum Hochschulbau, zu Wissenschaft und Forschung. Der Wissenschafisrat
liisst seine wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Expertise iiber Evaluation und Emp-
fehlungen in den politischen Prozess einflieRen. Trager des Wissenschafisrates sind die Regie-
rungen des Bundes und der 16 Linder.

Das Aufgabenspektrum des Wissenschafisrats hat sich in seiner inzwischen 43-jdhrigen
Geschichte verindert. So hat sich der Wissenschaftsrat zum Beispiel seit der Wende verstérkt
im Bereich der Evaluation engagiert (siehe z.B. Wissenschaftsrat 2000a, Wissenschaftsrat
2001), seit Juli 2005 auch mit einer Pilotstudie fiir ein Forschungsrating.

Wer urteilt iiber gute und schlechte Forschung?

Dieser Wandel ist nicht ganz zufillig. Nachdem in den 80er Jahren in den europdischen
Nachbarlindern (besonders in den Niederlanden und GroRbritannien) Reformen des Wis-
senschaftssystems begonnen hatten, die zunehmend die Leistungen des Systems bei der Mit-
telvergabe beriicksichtigten, folgte der Wissenschafisrat diesen Entwicklungen mit Empfehlun-
gen fiir mehr Wettbewerb und Transparenz auch fiir das deutsche Wissenschaftssystem.
Grundlegende forschungspolitische Konsequenzen hatten diese Empfehlungen jedoch nicht,
vielmehr wurden die bewihrten kompetitiven Elemente (die Einwerbung von Drittmitteln)
verstirkt, ohne jedoch die dazugehorige Leistungstransparenz herzustellen.

Auch die Steuerungsfihigkeit der Hochschule wurde erst in jiingster Vergangenheit — in
den einzelnen Bundeslindern sehr unterschiedlich — ausgebaut und ist nach wie vor von
umfassender Autonomie weit entfernt. In den 90er Jahren begannen sich dann nach und
nach Evaluationsverfahren besonders fiir die Lehre in Form von Hochschulverbiinden, Lan-
desagenturen oder hochschulinternen Verfahren zu etablieren. Inzwischen gehoren derartige
Evaluationen, die in den letzten Jahren auch verstirkt die Forschung betreffen, zum Standard
und sind in den meisten auReruniversitiren Forschungseinrichtungen als eigenstindiges
Verfahren verankert (Hornbostel 2006a: 27)

Die zunehmende Wettbewerbsorientierung in der deutschen Forschungslandschaft ist unter
anderem an einer bestindigen Auseinanderentwicklung von Grundausstattung und Drittmittel-
einwerbungen zu erkennen. Allein in der Zeit zwischen 1993 und 1998 wuchsen nach Angaben
des Wissenschaflsrates die Grundmittel real um 1,3 Prozent jahrlich, die Drittmittel jedoch real
um 4,2 Prozent jahrlich. Beriicksichtigt man, dass die Grundmittel {iberwiegend in Lehre und
Studium eingesetzt werden und dort allein die Zahl der Priifungen im Zeitraum um 2,4 Pro-
zent pro Jahr gestiegen ist, wird schnell deutlich, dass seit den 80er Jahren eine dramatische
Umgestaltung der Forschungsfinanzierung stattgefunden hat (Wissenschaftsrat 2000b: 11).

55



)

s

Wer forscht hier eigentlich? Die Organisation der Wissenschaft in Deutschland

Die konditionslose und ohne Qualititskontrolle vergebene Grundfinanzierung ist fiir die
Forschung immer bedeutungsloser geworden. Die Folge ist, dass etwa die Hilfte des FuE-Per-
sonals iiber Drittmittel finanziert wird. Dieser Durchschnittswert bedeutet fiir forschungs-
intensive Ficher, dass mehr als zwei Drittel des Forschungspersonals aus hochschulexternen
Mitteln finanziert werden.

Steigender Wettbewerb, wachsende Aufmerksamkeit von Politik und Offentlichkeit fiir
die Leistungen des Wissenschaftssystems und eine deutliche Verinderung der finanziellen
Steuerungsmechanismen in Richtung >Output-Belohnung«< haben nicht nur zu einem >Eva-
luationsboom« an den Hochschulen und einer intensiven Debatte dariiber, wie sich For-
schungsleistungen messen lassen, gefithrt, sondern haben auch die Drittmittelgeber unter
Druck gesetzt, denn eine verstirkte Inanspruchnahme der Qualititskontrolle im Forschungs-
system in Gestalt des Begutachtungssystems der Drittmittelgeber beriithrt natiirlich deren
Funktionsweise und Arbeitsfahigkeit, aber auch die Legitimation ihrer Entscheidungen und
die Bedeutung ihrer strategischen Ausrichtung.

Ganz besonders betrifft das die DFG als bedeutendsten Forschungsfinancier der Hoch-
schule. Dort sind in den frithen 80er Jahren jihrlich relativ stabil zwischen 6.000 und 6.500
Antrige auf Sachbeihilfe eingegangen, bis 1998 ist der Wert auf knapp 13.000 Antrige ange-
stiegen. In weniger als 20 Jahren hatte sich damit der Antragsdruck verdoppelt. Derartige
Steigerungen des Antragsvolumens haben Folgen fiir den Bewilligungsprozess, denn die ver-
fiigharen Mittel erhghten sich deutlich langsamer als die Antragszahlen.

Mitte der 60er Jahre war die Bewilligung eines Antrages bei der DFG noch so gut wie
sicher. Um die 90 Prozent aller Antrige wurden positiv beschieden, und noch 1995 konnten
gut 68 Prozent der Antrige im Normalverfahren bewilligt werden. Im Jahr 2005 bewegt sich
diese Quote je nach Wissenschaftsbereich zwischen 46 und 55 Prozent, was etwa 35 bis 40
Prozent der beantragten Mittel entspricht (DFG 2006b).

Diese verinderten Bedingungen fordern von der DFG, wie von anderen Drittmittelgebern
auch, nicht mehr nur die Antrige auf Forschungsférderung auf ihren Gehalt zu priifen, son-
dern auch nach den Ergebnissen, den Wirkungen der Férderung zu fragen. Nachdem 1999
festgestellt wurde, dass es »an einem‘kontinuierlichen Monitoring des Systems, das Fehlent-
wicklungen aufzeigen« konnte, mangelt und es eines »kontinuierlichen Organisations- und
Qualititsmanagements« bediirfe, wurde im' Oktober 2005 das Institut fiir Forschungsinforma-
tion und Qualititssicherung (iFQ) auf Initiative der DFG gegriindet (Internationale Kommis-
sion zur Systemevaluation der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-Ge-
sellschaft 1999: 8 ff.).

Das iFQ geht z.B. folgenden Fragen nach: Ob Férderprogramme die gesetzten Ziele errei-

(chen die Programme auf den tatséchlichen Bedarf zugeschnitten sind, ob Defizite oder Desi-
| derata erkennbar sind, wie gut das Begutachtungsverfahren funktioniert, inwieweit die Ziele
| der Nachwuchsforderung erreicht werden, wie sich die Information {iber Forschungsleistun-
| genohne noch mehr Evaluationsaufwand verbessern und wie sich ein kontinuierliches Moni-
| toring von Forschungsleistungen etablieren lisst. Dazu gehort auch die Entwicklung geeig-
neter Methoden (siehe www.forschungsinfo.de).

“  Wichtig sind diese Fragen nicht nur im Hinblick auf die Forderaktivititen, sondern auch

im Hinblick darauf, ob die Drittmitteleinwerbungen der Hochschulen, die in Rankings als
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Indikator fiir Forschungsqualitit gehandelt werden, tatsichlich eine qualitative Dimension
von Forschungsleistungen abbilden.

Informationen in Gestalt von Ratings und Rankings bieten eine ganze Reihe von Akteu-
ren an. Forschungsrankings verarbeiten regelmifig (wenn auch nach recht unterschiedli-
chen Methoden und in ebenso unterschiedlichen Kombinationen) neben Informationen iiber
die eingeworbenen Drittmittel Daten zu Publikationen und zur Héufigkeit, mit der diese
zitiert werden, zur Reputation von Einrichtungen, zu erhaltenen wissenschaftlichen Preisen
oder auch die Ergebnisse von Expertenevaluationen. Sie bieten auf sehr unterschiedlichem
Aggregationsniveau und mit ebenso unterschiedlicher Qualitat Angaben iiber Quantitit und
Qualitit der Forschungsergebnisse.

Wihrend Rankings immer eine Art Siegertreppchen produzieren — auch wenn die Unter-
schiede zwischen erstem und drittem Platz minimal sind -, werden in den Ratings Noten
verteilt — meist durch Fachexperten. Allerdings beschrinken sich inzwischen auch die meis-
ten Rankings auf eine Einteilung in Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe, sodass die genaue
Platzierung an Bedeutung verliert. Die Aussagekraft solcher Rankings zu beurteilen setzt
sowohl Fachwissen wie methodisches Know-how voraus (Hornbostel 1997, 2001, 2006b; Wis-
senschaftsrat 2004).

Gemeinsam ist den seriosen Rankings allerdings, dass sie Indikatoren nutzen, die mittel-
oder unmittelbar auf Qualititsinformationen zuriickgreifen, die innerhalb des Wissenschafts-
systems selbst generiert wurden. Im Kern sind das die Urteile kompetenter Wissenschaftler
(*Peer reviews). Zeitschriften nutzen das >Peer review< fiir die Manuskriptbeurteilung, und
nur Zeitschriften mit einem >Peer review«-Verfahren werden in die groen Zitationsdaten-
banken aufgenommen (z.B. Web of Knowledge, Scopus). Drittmittelgeber nutzen das Verfah-
ren zur Beurteilung der Antrige, usw.

Auch gut gemachte Rankings sind allerdings extrem abhingig davon, welche Indikatoren,
Berechnungs-, Bereinigungsverfahren und Aggregationsebenen die Entwickler jeweils ge-
wihlt haben. Thre kritische Wiirdigung verlangt einigen Sachverstand, da die Folgen metho-
discher Entscheidungen meist weder dokumentiert noch auf den ersten Blick zu erkennen
sind.

Die Anforderungen an ein Begutachtungs- und Auswahlprozedere sind immer dann
besonders hoch, wenn éffentliche Gelder nach strikt wissenschaftlichen Kriterien verteilt wer-
den sollen. In diesen Fillen — und ebenso bei der Manuskriptbegutachtung ~ steht auch das
Ansehen der mittelgebenden Institution auf dem Spiel. Ob >Peer review«Verfahren wirklich
sicherstellen, dass innovative Forschung erkannt wird, keine partikularen Interessen das
Urteil farben oder die Zugehsrigkeit der zu Begutachtenden zu sozialen Netzwerken, Schu-
len oder angesehenen Institutionen, ihr Alter sowie Geschlecht Einfluss auf die Beurteilung
haben, ist immer wieder debattiert worden.

Untersuchungen dariiber, inwieweit solche >strikt wissenschaftlichenc Beurteilungen mog-
lich sind, wurden vor allen Dingen fiir die »Peer review«Prozesse in Zeitschriften durch-
gefiihrt, seltener fiir die Begutachtung der Nachwuchs- und Forschungsférderung von Stif-
tungen und sffentlichen Drittmittelgebern (Neidhardt 1986; Weller 2001; Bornmann 2004).
Kritiker werfen dem System inhirenten Konservatismus, Anfilligkeit fiir Vorurteile, Ideen-
Ilau und Vetternwirtschaft vor und bescheinigen ihm ein hohes MaR an Unzuverlassigkeit.
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Die Forschungsergebnisse kénnen hier nicht im Detail prisentiert werden. Sie entkriften
allerdings weder die Vorwiirfe, noch bestitigen sie sie. Vielmehr zeichnen sie ein ambivalen-
tes Bild. So entspricht die Zahl der Studien, in denen sich kein Geschlechterbias zeigt, in
etwa denen, die einen nachweisen konnten (Daniel 2006: 188). Untersuchungen zum Vor-
wurf der Vetternwirtschaft zeichnen ebenfalls kein einheitliches Bild (Bornmann 2004: 21).

Die Forschungsergebnisse lassen jedoch einerseits durchaus Zweifel an der Reliabilitit
von »>Peer review«Verfahren aufkommen, bestitigen aber andererseits eine erhebliche prog-
nostische Validitit des gesamten Entscheidungsverfahrens. Cum grano salis lisst sich sagen,
dass >Peer review<-gestiitzte Auswahlverfahren relativ zuverldssig zwischen Spitze und Schluss
zu differenzieren vermogen, wihrend in einem mittleren Qualititsbereich immer wieder
Anhaltspunkte fiir zufallsihnliche Entscheidungsausginge oder auch Anfilligkeiten fir sach-
fremde Entscheidungskriterien auftauchen (Hornbostel und Heise 2006: 22). Ein wenig ist es
wie mit der Demokratie: nicht perfekt, aber etwas Besseres ist nicht in Sicht.

Auf drei Wegen versucht man die Urteile der Peers zu verbessern: Beim sogenannten »in-
formed Peer review« erhalten die Experten moglichst viele zusitzliche Informationen, wie
z.B. Publikations- und Zitationsanalysen, die Informationen enthalten, die ein einzelner Ex-
perte gar nicht iiberblicken kann, die aber fachkundiger Interpretation bediirfen. Ein anderer
Weg setzt auf mehr Offentlichkeit.

Vor allen Dingen >open access«Journale versffentlichen zum Teil die Gutachten und geben
Gelegenheit zur kritischen Stellungnahme. Da ein solches Verfahren aber unter Umstinden
die kollegiale Riicksichtnahme iiber die Maen fordert, geht ein dritter Weg in Richtung
einer Kontrolle durch gewshlte Fachvertreter (siehe hierzu den Beitrag von Gerhard Frohlich
in diesem Band).

Letzteren Weg hat die DFG 2004 mit der Neugestaltung ihres Begutachtungsverfahrens ein-
geschlagen. Dort wird der Beurteilungsprozess der Einzelforderung in drei Stufen organisiert.

Fachkollegien, Gutachter und DFG-Hauptausschuss — das sind die drei entscheidenden
Akteure, wenn es bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft um die Frage geht: Férdern oder
nicht férdern? Es ist noch gar nicht so lange her, da waren diese drei Akteure noch etwas
anders zusammengesetzt. Vor dem Jahr 2004 gab es noch gewihlte Fachgutachter, von der
DFG bestellte Sondergutachter und den DFG-Hauptausschuss. Die Fachgutachter wurden
fiir den Zeitraum von vier Jahren gewihlt und begutachteten die eingehenden Antrége.
Durch die fortschreitende Spezialisierung der Wissenschaft und die steigende Anzahl von
Antriigen wuchs die Zahl der Sondergutachter allerdings kontinuierlich an. Eine Qualitits-
kontrolle der Gutachten wurde damit immer schwieriger.

Das hat sich im Jahr 2004 geindert, als das bestehende System reformiert wurde. Zentra-
les Anliegen war es, »die Leistungsfihigkeit und die Durchfiihrung des Verfahrens in einer
inzwischen stark verinderten Forschungslandschaft zu sichern« (Koch 2006: 25). Ein Ziel
des neuen Systems besteht darin, die fachliche Begutachtung der Antrige, ihre vergleichende
Bewertung fiir eine Férderempfehlung und die Entscheidung dariiber, ob geférdert wird,
funktional voneinander zu trennen. Es soll also eine klare Trennung zwischen der Begutach-
tung und der Bewertung dieser Begutachtung erreicht werden.

Heute gibt es einen ganz neuen Gremientypus: das Fachkollegium. Es tritt an die Stelle
der bisherigen Fachausschiisse. Die Fachkollegiaten werden von der wissenschaftlichen Com-
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Berichte (iber Berichte? Qder: Wem kann man trauen?

munity fiir die Dauer von vier Jahren gewihlt. Die zentrale Aufgabe der insgesamt 577 Kolle-
giaten besteht in der Qualititssicherung der Begutachtung bei der Vorbereitung von Forder-
entscheidungen. Sie sollen also sicherstellen, dass die von der DFG bestellten Gutachten fair,
gehaltvoll und unvoreingenommen sind (Hornbostel und Olbrecht 2007).

Berichte iiber Berichte? Oder: Wem kann man trauen?

Die kursorische Skizze der Finanzierungs- und Bewertungsprozesse in der Wissenschaft
sollte deutlich gemacht haben, dass ein kritischer Blick auf die Wissenschaft zwar notwendig,
aber nicht einfach zu haben ist. Weitaus stirker als andere journalistische Arbeitsfelder ist
Wissenschaftsberichterstattung durch eine Wissensasymmetrie gekennzeichnet. Auch For-
schern im gleichen Gebiet fillt es hiufig schwer, neue Erkenntnisse angemessen zu wiirdi-
gen, zwischen Fake und Fakt zu unterscheiden, das Potenzial einer Entdeckung richtig ein-
zuschitzen oder zwischen Substanz und Marketing zu differenzieren.

~ Aus diesem Dilemma kommt auch ein sehr gut ausgebildeter und informierter Wissen-
schaftsjournalist nicht heraus. Fiir eine Berichterstattung ist es daher in der Regel nicht mog-
lich, die Fakten zu priifen, vielmehr muss eine journalistische Qualitdtssicherung zundchst
an einer Rekonstruktion der wissenschaftsinternen Qualitatspriifung ansetzen. Anhalts-
punkte dafiir liefern die Reputation des Wissenschaftlers und der Forschungseinrichtung,
die Finanzierung des Forschungsprojekts und die Strenge der Begutachtung, die Zeitschrift,
in der veroffentlicht wurde, und die Resonanz der Fachkollegen.

Allerdings ist es damit nicht getan, denn in den letzten Jahrzehnten hat sich das Verhilt-
nis zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit massiv verdndert. Fand man noch in den 70er
Jahren viele viterliche Ratschlige etablierter Forscher an den Nachwuchs, sich tunlichst von
Journalisten fernzuhalten, um das eigene wissenschaftliche Ansehen nicht zu gefihrden und
sich stattdessen am Ideal von >Einsamkeit und Freiheit« zu orientieren, gilt heute die ent-
gegengesetzte Maxime: Forscher, Institute, Universititen mussen die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit erreichen, um ihre Wettbewerbsposition zu verbessern.

Ausgelsst wurde diese Wende durch Mittelknappheit, der mit der Parole »value for money«
begegnet wurde. Seitdem sind nicht nur die Anforderungen an bffentliche Rechenschafts-
legung gestiegen, die Leistungsdifferenzen durch Evaluationen und Rankings sichtbarer und
der internationale Wettbewerb hirter geworden, vielmehr ist die massenmediale Aufmerk-
samkeit auch zu einem Kapital im verschirften Wettbewerb um Ansehen und Forschungs-
mittel geworden.

Da Responsivitit, Geschwindigkeit und Reichweite der Medien oft groRer sind als im wis-
senschafisinternen Kommunikationssystem, kommt es gelegentlich zu regelrechten Uber-
steuerungen: Die Pressekonferenz ersetzt dann den Artikel im Fachjournal und seine kritische
Diskussion (Weingart 2001: 244 ff.). Der GAU entsteht, wenn unter solchen Bedingungen
der Druck zu hoch wird und die prisentierten Ergebnisse vorlaufig, beschonigt, von Wirt-
schaftsinteressen gefirbt oder gar gefilscht sind.

Nicht unbedingt Filschungen, aber kleine >Unsauberkeiten< gehéren durchaus zum All-
tag der Wissenschaft. Ein Drittel von in der biomedizinischen Forschung titigen US-Wissen-
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schaftlern gab in einer Befragung an, in den vergangenen drei Jahren mindestens einmal vor-
satzlich gegen die Maxime der >guten wissenschaftlichen Praxis< verstoRen zu haben (Martin-
son, Anderson und de Vries 2005). Gleichwohl ist im Normalfall der Kontakt zwischen
Medien und Wissenschaft nicht durch investigativen Journalismus bzw. beschénigende
Inszenierungen gekennzeichnet, sondern eher durch eine offene und vertrauensvolle Bezie-
hung. Wissenschaftler zeigen sich in Umfragen iiberwiegend zufrieden mit ihren Medien-
kontakten, und Journalisten tun dies umgekehrt auch im Hinblick auf ihre Gesprichspartner
(Peters und Heinrichs 2005: IV).

Dem Wissenschaftsjournalismus wichst unter diesen verinderten Bedingungen dennoch
eine neue Rolle zu: Es geht nicht mehr nur um die Aufbereitung und Verbreitung gepriiften
und konsolidierten Wissens, um die Wiedergabe wissenschaftlicher Kontroversen oder das
Aufspiiren publikumsscheuer Wissenschaftler, sondern es geht zunehmend auch darum, das
Informationsangebot seitens der Wissenschaft auf die Einhaltung guter wissenschaftlicher
Praxis zu priifen, kritische Fragen zum Prozess der Wissenserzeugung und der involvierten
Akteure zu stellen und potenzielle Interessenverflechtungen im Auge zu behalten.

Damit kann und darf der Wissenschaftsjournalismus natiirlich nicht zum Qualititskon-
trolleur der Wissenschaft mutieren, aber er muss sicherlich - an den exponierten Grenzfla-
chen von Wissenschaft und Offentlichkeit — eigene Qualititsstandards im Interesse der Wis-
senschaft und der Offentlichkeit entwickeln.
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