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Fragestellung, Gliederung

m Fragestellung: Transparenz ist nicht
per se positiv. Wie lassen sich positive
von negativen Formen von
Intransparenz unterscheiden?

m Komplette Transparenz (H-C-Modell)
m Begrifflicher Analyserahmen
m Empirische Beispiele aus dem SNF




Das Habermas-Collins Paradies?
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Die Habermas-Collins-Holle
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m Kein Prozess zum Verfahrensabschluss;
Entscheidungsprozess kann endlos werden

m Rationaler Dissens
m Effekte der Vulgar-Demokratie

m Komplexitatsreduktion ist notwendig




Validitat, Normen, Werte

m Forschungsforderung mittels Peer Review
findet in Organisationen statt

m Validitat der Peer Review Verfahren = Erfolg
der bewilligten Forschung

m Transparente Verfahren sind anhand ihrer
Validitat zu beurteilen

m Validitat ist normabhangig

m 3 Sets von Normen:
— wissenschaftliche Exzellenz
— Anwendungsnutzen (6ffentliche Interessen)
— Sozial- und Umweltvertraglichkeit (Partizipation)




Verhaltnis Transparenz - Validitat
(Normen des Erfolgs)
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Wissenschaftliche Exzellenz

Interne Transparenz

Anwendungsnutzen

Externe Transparenz

Sozial- / Umweltvertraglichkeit




Komplexitats- /
Unsicherheitsreduktion

m Entscheidungsfahigkeit zu erlangen
nedeutet Aufwand zu betreiben zur
Reduktion von Komplexitat und
Jnsicherheit

m Intransparenzen erfullen diese
Funktion

m Abschaffung von Intransparenzen
reduziert die Entscheidungsfahigkeit




Intransparenz
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Intransparenz
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Benigne / maligne
Komplexitatsreduktion

m Benigne und maligne Komplexitatsreduktion
sind als von Validitat unabhangige Variablen
zu verstehen (Aber auf die Normen
wissenschaflicher Exzellenz bezogen)

m Bias: Form von maligner Komplexitats-
reduktion, die auf einem Normkonflikt
beruht und deren Ursache Transparenz sein
kann.

m Ohne Normkonflikt: systematische
Fehler der Komplexitatsreduktion




Schwelizerischer Nationalfonds

m Staatliche Forderung von Grundlagen-
forschung (privatrechtliche Stiftung)

m Empirisches Material: Schriftliche
Dokumentation aller Antrage aus dem Jahr
1998 In den Fachern Biologie und Medizin

m Dreistufiges Begutachtungs- und
Entscheidungsverfahren (externe Gutachter,
Referent, Forschungsrat)
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Intransparenz im SNF
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m Keinen Einblick fur Gesuchsteller und
Gutachter

m Keine Diskussion zwischen Gutachtern

m Stufenformigkeit mit Referenten als
Filter




Benigne oder maligne
Komplexitatsreduktion -
Beispiele

m Komplexitatsreduktion durch Vergessen
(zeitliche Uberlastung)

m Bsp. Verfahren mit Wiedererwagung

m Komplexitatsreduktion durch Intransparenz
zwischen externen Gutachtern und SNF

m Bsp. Sicherung der Rollenkonformitat des
Gutachters




Schluss

m Die gangigen Methoden zur

Validitats-

beurteilung von Peer Review Verfahren sind
outputorientiert (Bibliometrie)

m Intransparenzen sind auf die aus ihnen

folgenden Komplexitatsredu
untersuchen, um sie beurtel

m Transparente Verfahren sinc
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m Das vorgestellte Modell soll durch Analyse
der organisationalen Prozesse Schlisse auf

eine interne Validitat ermaog|

ichen.




