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Vorwort

Im Rahmen des Projektes ProFile-Promovierendenpanel werden die Promotionsbedingungen
und beruflichen Werdegidnge von Promovierenden und Promovierten in Deutschland im
Langsschnitt untersucht. Das Projekt wird vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung (DZHW)" in Zusammenarbeit mit Universititen, Stiftungen, Begabtenfor-
derwerken und dem DAAD durchgefiihrt. Im vorliegenden Bericht erhdlt die [Name der
Einrichtung] Auswertungen, die auf der Online-Befragung von Promovierenden der [Name der
Einrichtung] und Promovierenden anderer Forschungseinrichtungen basieren.

Die [Name der Einrichtung] erhalt neben diesem Bericht zwei Excel-Tabellenbande, die
deskriptive Statistiken zu zentralen Variablen beinhalten. Der erste Tabellenband enthélt Ver-
gleichsdaten von Promovierenden der [Name der Einrichtunglund anderen Promovierenden
mit Stipendium sowie ohne Stipendium fir die Jahre 2013 bis 2015. Der zweite Tabellenband
beinhaltet die Auswertungen der spezifischen Fragen der [Name der Einrichtung] fiir das Jahr
2015. Fur die zwei Tabellenbdnde ergeben sich folgende Vergleichsgruppen:

B Tabellenband 1:
Stipendiaten der [Name der Einrichtung]
Andere Befragte mit Stipendium
Andere Befragte ohne Stipendium

B Tabellenband 2:
Stipendiaten der [Name der Einrichtung]

Ergebnisse, die auf Angaben von weniger als sechs Befragten beruhen, werden in den Ta-
bellenbdnden sowie im vorliegenden Bericht aufgrund der potentiellen Gefahr der Reidentifi-
kation der Befragten nicht dargestellt.2

Im ersten Abschnitt des vorliegenden Berichts werden die zentralen Ergebnisse fiir das ak-
tuelle Befragungsjahr zusammengefasst. Danach werden in Abschnitt 2 ausgewahlte soziode-
mographische, biographische sowie promotionsspezifische Indikatoren dargestellt.
AnschlieRend folgt in Abschnitt 3 eine Betrachtung der Betreuungszufriedenheit der Promo-
vierenden. AbschlieRend werden im vierten Abschnitt die den Auswertungen zugrunde lie-
genden Daten genauer beschrieben. Definitionen, Anmerkungen zur Methodik sowie eine
Ubersicht zu den verwendeten Fachergruppen finden sich in Abschnitt 5.

! Seit dem 1. Januar 2016 fiihrt das iFQ seine Arbeit als Abteilung 2 ,Forschungssystem und Wissenschaftsdynamik”
des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) in Berlin fort.

? Vorgehen entsprechend dem Datenschutzkonzept im Promovierendenpanel ProFile, das in Zusammenarbeit mit der
ZENDAS (Zentrale Datenschutzstelle der baden-wirttembergischen Universitdten) entstanden ist.
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Die zentralen Ergebnisse 2015 auf einen Blick

1 Die zentralen Ergebnisse 2015 auf einen Blick

Zentrale Ergebnisse der soziodemographischen und biographischen Merkmale

mo[.]
mo[.]
mo[.]

Zentrale Ergebnisse der promotionsspezifischen Merkmale

" [.]
" [.]
" [.]
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Die Promovierenden und die Promotionsbedingungen

2 Die Promovierenden und die Promotionsbedingungen

In diesem Abschnitt werden ausgewdhlte Merkmale der Promovierenden im Gruppenvergleich
dargestellt. Zunachst wird die Zusammensetzung der Vergleichsgruppen hinsichtlich ihrer sozio-
demographischen und biographischen Merkmale gezeigt. Hierfiir werden die Indikatoren Stu-
diendauer, Studienabschlussnote, Alter, Elternschaft, Partnerschaft, Bildungsmigration und
familidgrer Bildungshintergrund betrachtet. Zusatzlich werden die Befragten hinsichtlich der pro-
motionsspezifischen Indikatoren Mehrpersonenbetreuung, Austauschhdéufigkeit, schriftliche Ver-
einbarung, Betreuung an einer Universitéit, Betreuer als Gutachter, kumulative Dissertation und
Zeitaufwand Promotion charakterisiert.

2.1 Soziodemographische und biographische Indikatoren

2.1.1 Studiendauer
In der Karriereforschung wird davon ausgegangen, dass die Dauer, in der ein Aufstieg bzw. eine
Qualifikation erfolgt als Indikator fur Leistungsfahigkeit herangezogen werden kann. Demnach
sprechen schnelle Aufstiege fir eine hohe Leistungsfihigkeit eines Kandidaten (z. B. Hall 2002,
Rosenbaum 1979). Bezogen auf Bildungsbiographien kann die Dauer zur Erreichung von Bil-
dungsabschliissen in analoger Weise gedeutet werden.

Der Indikator Studiendauer gibt die Dauer des letzten Studiums in Jahren an und ergibt sich
aus der Differenz zwischen den Zeitpunkten des Abschlusses und der Aufnahme des letzten Stu-
diums.?

Tabelle 1: Studiendauer

Indikat Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte
ndikator
Name der Einrichtung mit Stipendium ohne Stipendium
) 2013 [..] [..] [..]
Studiendauer 2014 [.] [..] [.]
Mittelwert (N)
2015 [..] [..] [..]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

® Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Wann haben Sie mit lhrem letzten Studium begonnen?” bzw. ,Wann haben
Sie Ihr letztes Studium erfolgreich beendet?”.

DZHW. 2
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2.1.2 Studienabschlussnote
Als weiterer Indikator fir die allgemeine Leistungsfahigkeit eines Promovenden kann auch die
Abschlussnote des Studiums herangezogen werden. Bei Promotionskandidaten sind die Ab-
schlussnoten des vorangehenden Studiums im Allgemeinen Uberdurchschnittlich, da iberdurch-
schnittliche Studienleistungen haufig ein formales Kriterium fiir den Beginn einer Promotion
darstellen (Bornmann und Enders 2001).

Der Indikator Studienabschlussnote bezieht sich auf die Abschlussnote des letzten Studiums.”

Tabelle 2: Studienabschlussnote

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
) 2013 [..] [..] [..]
Stquenabscthssnote 2014 [.] [.] [.]
Median (N)
2015 [..] [..] [..]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

2.1.3 Alter zu Promotionsbeginn
Das Alter zu Promotionsbeginn ist der wichtigste Indikator fiir die Prognose, mit welchem Alter
die Kandidaten ihre Promotion abschlieBen und dem wissenschaftlichen oder auRerwissenschaft-
lichen Arbeitsmarkt zur Verfliigung stehen werden. Dieses , Promotionseintrittsalter” wird we-
sentlich durch die Dauer vorhergehender Lebensabschnitte bestimmt, wie z. B. den
Studiendauern. Daneben kdnnen auch andere Qualifikationsphasen, wie eine berufliche Ausbil-
dung vor dem Studium oder Erwerbsarbeits- und Praxiszeiten das Alter zu Beginn der Promotion
erhohen. Nicht zuletzt bedingen personliche Lebensumstinde und die familidre Situation das
Alter beim Promotionseintritt.

Der Indikator Alter ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Jahr, in dem die Arbeit an der
Promotion begonnen wurde und dem Geburtsjahr.5

Tabelle 3: Alter

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
2013 [...] [...] [...]
Alter 2014 [.] [.] [.]

Mittelwert (N) 5015 (] ] ]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

* Relevante Frage im ProFile-Fragebogen: ,Mit welcher Note, welchem Punktestand bzw. welchem Pridikat haben Sie Ihr
letztes Studium abgeschlossen?.

® Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,In welchem Monat und in welchem Jahr sind Sie geboren?” bzw. ,Wann
haben Sie mit den Arbeiten zu |hrer derzeitigen Promotion begonnen (inklusive Vorbereitungs- und Orientierungs-
phase)?“.

DZHW. 3
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2.1.4 Elternschaft
Aufgrund einer langeren Bildungsphase bekommen Akademiker und Akademikerinnen zumeist
spater Kinder als geringer Qualifizierte (Fabian et al. 2013). Eine Promotion fiihrt zu einer weite-
ren Verlangerung der Bildungsphase und kann die Entscheidung ein Kind zu bekommen stark
beeinflussen. Hauss et al. (2012) vergleichen die ProFile-Daten mit Daten des Mikrozensus und
zeigen, dass Doktorandinnen seltener Kinder haben als alle Frauen der entsprechenden Geburts-
jahrgange des Mikrozensus.

Der Indikator Elternschaft spiegelt den Anteil an Befragten wider, die mindestens ein eigenes
Kind haben.®

Tabelle 4: Elternschaft

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
2013 [..] [..] [..]
Elternschaft 2014 [.] [.] [.]

Anteil in Prozent (N=100%)
2015 [...] [..] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

2.1.5 Partnerschaft
Laut dem Wissenschaftsrat (2012) erscheint die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fur Wissen-
schaftler nicht nur hinsichtlich der Familiengriindung schwierig, sondern auch bezliglich der Rea-
lisierung von Lebenspartnerschaften. Nichtsdestotrotz leben Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler iberwiegend in Partnerschaften (Lind 2010).

Der Indikator Partnerschaft stellt den Anteil an Befragten dar, die in einer Partnerschaft le-

7
ben.

Tabelle 5: Partnerschaft

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
2013 [...] [...] [...]
Partnerschaft 2014 [..] [..] [..]

Anteil in Prozent (N=100%)
2015 [..] [..] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

® Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Haben Sie eigene Kinder?“.

7 Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Welchen Familienstand haben Sie?” (Antwortkategorien: ,Verheiratet, mit
Ehepartner/in zusammen lebend”, ,Verheiratet, dauernd getrennt lebend”, ,Eingetragene Lebenspartnerschaft”,
,Ledig mit fester Partnerin oder festem Partner”, , Ledig ohne feste Partnerin oder festen Partner”, ,Geschieden bzw.
aufgehobene Lebenspartnerschaft bzw. verwitwet mit fester Partnerin oder festem Partner” und ,,Geschieden bzw.
aufgehobene Lebenspartnerschaft bzw. verwitwet ohne fester Partnerin oder festem Partner”).

DZHW. 4
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2.1.6 Bildungsmigration

Bereits seit 2008 steht eine stdrkere Internationalisierung des Wissenschaftssystems auf der
Agenda der Bundesrepublik (BMBF 2008) und auch im europdischen Rahmen wird eine verstarkte
Mobilitdt der Doktoranden gefordert (Christensen 2005).

Der Indikator Bildungsmigration stellt in diesem Zusammenhang den Anteil an Promovieren-
den mit Bildungsmigrationshintergrund dar. Als Bildungsmigranten werden die Befragten be-
zeichnet, die angaben, ihre Hochschulzugangsberechtigung sowie ein Studium im Ausland
erworben zu haben. Als Bildungsinlander werden die Befragten bezeichnet, die entweder die
Hochschulzugangsberechtigung oder ihr letztes und vorletztes Studium in Deutschland erworben
bzw. absolviert haben.?

Tabelle 6: Bildungsmigration

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
Bildungsmigration 2013 (] [.] [.]
- 2014 [..] [..] [..]
Anteil in Prozent (N=100%)
2015 [..] [..] [..]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

2.1.7 Familidrer Bildungshintergrund
Innerhalb der soziologischen Ungleichheitsforschung ist die soziale Durchlassigkeit des Bildungs-
systems ein klassischer Untersuchungsgegenstand. Verglichen mit anderen Landern hangen Bil-
dungskarrieren in Deutschland starker von der Bildungsherkunft der Eltern ab (Kriiger-Hemmer
2011). Dieses Phidnomen kann auch beim Ubergang in die Promotionsphase beobachtet werden
(Bargel und Réhl 2006, Bornmann und Enders 2004).

Der Indikator familidrer Bildungshintergrund erfasst den Anteil an Promovierenden, von de-
nen mindestens ein Elternteil (iber einen Hochschulabschluss verﬁjgt.9

8 Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Haben Sie lhr letztes Studium an einer Hochschule in Deutschland oder im
Ausland abgeschlossen?”, ,,Haben Sie neben diesem zuletzt abgeschlossenen Studium einen weiteren Hochschulab-
schluss erworben?” (Antwortkategorien: ,Ja, an einer Hochschule in Deutschland”, ,Ja, an einer Hochschule im Aus-
land“ und ,,Nein, ich habe keinen weiteren Abschluss erworben”) und ,,Haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung
in Deutschland erworben?“.

° Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Welchen héchsten beruflichen Ausbildungsabschluss hat Ihre Mutter? bzw.
,Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss hat Ihr Vater?” (Antwortkategorien: ,Keine abgeschlossene Be-
rufsausbildung”, ,,Beruflich - betriebliche Ausbildung (Lehre) abgeschlossen”, ,,Beruflich - schulische Ausbildung (Be-
rufsfach-, Handelsschule) abgeschlossen”, ,Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder
Fachakademie abgeschlossen”, ,Fachhochschulabschluss”, ,Universitatsabschluss (Diplom, Magister, Staatsexa-
men)*“, ,Promotion“ und , Habilitation”).

DZHW. 5
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Tabelle 7: Familidrer Bildungshintergrund

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung

Familisrer 2013 [..] [..] [..]

Bildungshintergrund 2014 [..] [..] [..]

Anteil in Prozent (N=100%) 2015 [.] [.] [.]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

DZHW. 6
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2.2  Promotionsspezifische Indikatoren

2.2.1 Mehrpersonenbetreuung
Aus Sicht der Doktoranden spricht fiir eine Promotionsbetreuung durch ein Betreuerteam, dass
mogliche Abhédngigkeiten zwischen Betreuer und Promovierenden entscharft werden. Weiterhin
kénnen Promovierende bei Fragen und Problemen auf ein groReres Spektrum an Wissen und
Meinungen zuriickgreifen. Diese Vielfalt an Meinungen seitens der Betreuenden kann allerdings
auch Konflikte mit sich bringen. Ebenso kann es zu einer Verantwortlichkeitsdiffusion unter den
Betreuenden kommen (Hauss et al. 2012). Vor allem innerhalb strukturierter Promotionen wer-
den Promovierende haufig durch ein Betreuerteam betreut (Hauss et al. 2012).

Der Indikator Mehrpersonenbetreuung stellt den Anteil an Befragten dar, die durch zwei oder
mehr Personen betreut werden.™

Tabelle 8: Mehrpersonenbetreuung

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
2013 [..] [..] [..]
Mehrpersonenbetreuung 2014 [.] [.] [

Anteil in Prozent (N=100%)
2015 [..] [..] [..]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

2.2.2 Austauschhaufigkeit

Ein haufiger Austausch zwischen Betreuer und Promovend kann als Anzeichen fiir ein gelungenes
Betreuungsverhaltnis gesehen werden (Jaksztat et al. 2012). Insbesondere ist die Austauschhau-
figkeit im Rahmen strukturierter Promotionen in der Regel héher (Hauss et al. 2012).

Wahrend der Indikator Austauschhdufigkeit (wéchentlich) den Anteil an Befragten darstellt,
die sich mind. einmal pro Woche mit dem Hauptbetreuer austauschen, legt der Indikator Aus-
tauschhdufigkeit (im Semester) den Anteil an Befragten dar, die sich mehrmals im Semester oder
haufiger mit dem Hauptbetreuer austauschen.'

1% Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: , Wie viele Personen betreuen Ihr Promotionsvorhaben aktuell?“.

" Relevante Frage im ProFile-Fragebogen: ,Wie haufig tauschen Sie sich mit Ihrem/r Hauptbetreuer/in Gber Ihre Promo-
tion aus?“ (Antwortkategorien: ,,einmal pro Woche oder haufiger”, ,mehrmals im Semester”, ,etwa einmal im Se-
mester” und ,,seltener als einmal pro Semester”).

DZHW.
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Tabelle 9: Austauschhiufigkeit (w6chentlich / im Semester)

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
Austauschhaufigkeit (wo- 2013 (] [..] [..]
chentlich) 2014 [..] [..] [..]
Anteil in Prozent (N=100%) 2015 [..] [..] [
Austauschhiufigkeit 2013 [..] [..] [..]
(im Semester) 2014 [..] [..] [..]
Anteil in Prozent (N=100%) 2015 [..] [..] [

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

2.2.3 Schriftliche Promotionsvereinbarung
Schriftliche Promotionsvereinbarungen dienen dazu, die Einzelheiten der Betreuung sowie wech-
selseitige Rechte und Pflichten von Promovend und Betreuer festzuhalten. Das Landeshochschul-
gesetz in Baden-Wirttemberg schreibt Betreuungsvereinbarungen nunmehr sogar gesetzlich vor.
Das Vorhandensein einer schriftlich fixierten Vereinbarung mit dem Betreuer(-team) ist vor allem
bei strukturierten Promotionen lblich (Hauss et al. 2012).

Der Indikator schriftliche Vereinbarung stellt dabei den Anteil an Befragten dar, bei denen ei-
ne schriftliche Promotionsvereinbarung vorliegt.12

Tabelle 10: Schriftliche Vereinbarung

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
o . 2013 [..] [..] [..]
Schriftliche Vereinbarung
. 2014 [..] [..] [..]
Anteil in Prozent (N=100%)
2015 [..] [...] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

2.2.4 Betreuung an einer Universitat
Bisher oblag das Promotionsrecht in Deutschland den Universitaten. Nur sie waren bemachtigt,
Doktorgrade zu verleihen, wobei in Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen und Schleswig-Holstein
bereits Promotionskooperationen zwischen Universitdten und Fachhochschulen moglich sind. In
Hessen sind seit kurzem Fachhochschulen sogar ohne Universitatskooperation berechtigt Doktor-
titel zu vergeben. Zudem findet die Betreuung von Promotionen mitunter auch an nicht universi-
taren Forschungseinrichtungen oder in der Privatwirtschaft statt. Die Mehrheit der
Promovierenden wird aber nach wie vor (iberwiegend an einer Universitat betreut.

Der Indikator Betreuung an einer Universitdt stellt den Anteil an Befragten dar, deren Promo-
tion Giberwiegend an einer Universitat betreut wird."”

'2 Relevante Frage im ProFile-Fragebogen: ,Haben Sie Ziel- oder Promotionsvereinbarungen mit Ihren Betreuerinnen oder
Betreuern getroffen?” (Antwortkategorien: ,keine Vereinbarung”, ,Vereinbarung mundlich getroffen” und , Verein-
barung schriftlich festgehalten”).
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Tabelle 11: Betreuung an einer Universitat

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung

Betreuung an einer Uni- 2013 (-] [.] [.]

versitat 2014 [..] [..] [..]

Anteil in Prozent (N=100%) 2015 [..] [...] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

2.2.5 Betreuer als Gutachter

Der Indikator Betreuer als Gutachter wurde ausgewahlt, um der Empfehlung des Wissenschafts-

rats, die Betreuung von Promotionen personell von der Begutachtung zu trennen, Rechnung zu

tragen (Wissenschaftsrat 2011). Diese Empfehlung wird zwar seither gelegentlich diskutiert

(Schmitt 2013, Hirschi 2013), aber kaum umgesetzt, wie auch die ProFile-Ergebnisse bestatigen.
Der Indikator Betreuer als Gutachter stellt den Anteil an Befragten dar, deren offizieller Be-

treuer auch Erst- oder Zweitgutachter ist."

Tabelle 12: Betreuer als Gutachter

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
2013 [..] [..] [..]
Betreuer als Gutachter 2014 [.] [.] (]

Anteil in Prozent (N=100%)
2015 [...] [...] [..]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

2.2.6 Kumulative Dissertation
Immer mehr Promovierende entscheiden sich kumulativ, d. h. in Form mehrerer thematisch zu-
sammenhangender Aufsitze, zu promovieren. Zum einen kénnen Forschungsergebnisse auf diese
Weise insbesondere international besser sichtbar gemacht werden, zum anderen gelten kumula-
tive Dissertationen und die damit i. d. R. einhergehenden Publikationen in Fachzeitschriften als
karriereférdernd (Stock et al. 2009).

Der Indikator Kumulative Dissertation gibt den Anteil an Promovierenden an, die planen ku-
mulativ zu promovieren.15

B Relevante Frage im ProFile-Fragebogen: ,,An welcher Art von Einrichtung wird lhre Promotion Giberwiegend betreut?”
(Antwortkategorien: : ,Universitdt (Institut, Fakultdt, Lehrbereich)”, , AuBeruniversitare Forschungseinrichtung der
Max-Planck-Gesellschaft”, ,, AuBeruniversitare Forschungseinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft”, , AuBeruniversitare
Forschungseinrichtung der Helmholtz-Gemeinschaft”, ,AuReruniversitire Forschungseinrichtung der Fraunhofer-
Gesellschaft , ,Universitatsklinik”, ,,Privatwirtschaft, Industrie”, ,,Ohne institutionelle Einbindung” und ,,Sonstige, und
zwar: ...").

' Relevante Frage im Fragebogen: ,Ist Ihre offizielle Hauptbetreuerin bzw. Ihr offizieller Hauptbetreuer gleichzeitig Gut-
achterin bzw. Gutachter lhrer Promotion?“ (Antwortkategorien: ,Ja, Erstgutachter bzw. -gutachterin®, ,Ja, Zweitgut-
achter bzw. -gutachterin®, ,Nein“ und , Ich habe noch keinen Betreuer bzw. keine Betreuerin®).

'3 Relevante Frage im Fragebogen (wird erst seit 2014 erfragt): ,Planen Sie kumulativ, also in Form mehrerer Artikel in
Fachjournalen zu promovieren?“.
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Tabelle 13: Kumulative Dissertation

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte

Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung

Kumulative Dissertation 2014 [...] [...] [..]

Mittelwert (N) 2015 [..] [..] [..]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

2.2.7 Zeitaufwand der Promotion
Wie viel Zeit die Promovierenden in die Arbeit an ihrer Dissertation investieren kénnen, hangt
von vielen Kontextbedingungen ab, u. a. von Tatigkeiten neben der Promotion wie Erwerbstatig-
keiten, Aufgaben in Lehre und universitdrer Selbstverwaltung oder promotionsfremden For-
schungstatigkeiten. Bei Stipendiaten und geforderten Mitgliedern in strukturellen Programmen
kénnen Kursbesuche und andere obligatorische Programmpunkte die verfligbaren Zeitressourcen
minimieren.

Der Indikator Zeitaufwand Promotion stellt den Zeitaufwand in Stunden dar, der werktags
von den Befragten fir die Promotion aufgewendet wird. "™

Tabelle 14: Zeitaufwand Promotion

Stipendiaten der Andere Befragte Andere Befragte
Indikator Name der Einrich- mit Stipendium ohne Stipendium
tung
Zeitaufwand Promo- 2013 (-] (-] (-]
tion 2014 [..] [..] [..]
Mittelwert (N) 2015 [..] [..] (-]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

'8 Relevante Frage im Fragebogen: ,Wie viele Stunden am Tag verwenden Sie durchschnittlich fiir die Arbeit an der Pro-
motion?“.
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3 Zufriedenheit mit der Betreuung der Promotion

Hauss et al. (2012) untersuchen mittels eines multivariaten Modells den Einfluss ausgewahlter
soziodemographischer, promotionsspezifischer und sozialpsychologischer Variablen auf die Be-
treuungszufriedenheit. Sie finden u. a. heraus, dass sich die Betreuung durch ein Betreuerteam
signifikant negativ auf die Betreuungszufriedenheit auswirkt. Als besonders zufriedenstellend
erweist es sich hingegen, wenn die gewilinschte und die erhaltene Betreuungsintensitat anna-
hernd Ubereinstimmen. Die Austauschhaufigkeit, schriftliche Promotionsvereinbarungen, die
Teilnahme an Kursen sowie eine Programmmitgliedschaft haben hingegen keinen signifikanten
Effekt auf die Zufriedenheit der Promovierenden.

Abbildung 1 stellt die allgemeine Zufriedenheit mit der Betreuung fiir die unterschiedlichen
Vergleichsgruppen dar.

Abbildung 1: Zufriedenheit mit der Betreuung. Angaben in %

o
o -
-
o
[ee]
o
©
o
Q
[<I
N
o -
2013 2014 2015
I Name der Einrichtung I Andere Befragte mit Stipendium

[ Andere Befragte ohne Stipendium

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte mit Stipendium.
b: Signifikanter Unterschied (5 % - Niveau): [Name der Einrichtung] vs. andere Befragte ohne Stipendium.

Balkendiagramme: Anteil an Promovierenden in Prozent, die angaben, dass sie mit dem jeweiligen Aspekt der Pro-

motion alles in allem 'sehr zufrieden’ oder ‘zufrieden’ waren. Antwortskala: ,,Sehr zufrieden (1) bis ,,Uberhaupt nicht
zufrieden” (5).
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4 Darstellung der Datengrundlage

4.1 Beschreibung der Datenbasis

Die [Name der Einrichtung] hat dem DZHW im Jahr 2015 Daten zu insgesamt [ ... ] Promovieren-
den Ubermittelt. Bei [ ... ] Fallen handelte es sich um Dubletten, sodass die Brutto-Teilpopulation [
... ] Promovierende umfasste. Es wurden der Vorname, der Nachname, das Geschlecht, das Pro-
motionsfach, das Geburtsjahr und die E-Mail-Adresse von Promovierenden zur Verfligung ge-
stellt. Wahrend der Feldphase wurden ein Einladungsschreiben und drei Erinnerungsschreiben an
die Promovierenden versandt, um diese zu einer Teilnahme an der Befragung zu motivieren und
die Riicklaufquote zu steigern. Fiir die Analyse wurden die unvollstandig und vollstdndig ausge-
flllten Fragebogen herangezogen, wobei die Datenbasis auf Promovierende eingegrenzt worden

ist.

Tabelle 15: Riicklauf und Aussch6pfung zum Stichtag

Promovierende
der [Name der Einrich-
tung]

2015

Andere Promovierende
teilnehmender Einrichtungen
(ohne [Name der Einrichtung])

2015

Brutto-Teilpopulation

Unzustellbare Einladungen

[...

|

[...

|

Netto-Teilpopulation

Keine Riickmeldung

Unvollstiandig ausgefiillter Fragebogen

Volistandig ausgefiillter Fragebogen

Teilnehmer

Auswertbare Fragebogen
(nur Promovierende)

Netto-Ausschopfungsquote

Brutto-Ausschépfungsquote

[...]%

[...] %

[...]%

[...] %

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].
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4.2 Vergleich der realisierten Stichprobe mit der bekannten
Grundgesamtheit

Im Zuge der Datenlibermittlung seitens der [Name der Einrichtung] liegen Informationen tber die
Verteilung von Merkmalen wie Geschlecht und Promotionsfach der Promovierenden in der be-
kannten Grundgesamtheit vor. Diese Informationen (ber alle potenziellen Befragungsteilnehmer
werden in der folgenden Tabelle mit den Verteilungen in der realisierten Stichprobe, also den
Merkmalen der tatsdchlichen Befragungsteilnehmer, verglichen.

Tabelle 16: Vergleich der realisierten Stichprobe mit der bekannten Grundgesamtheit

Grundgesamtheit Realisierte Stichprobe

Frauen Manner Gesamt Frauen Manner Gesamt

[ [..

N
[Fachgruppe 1] Spalten%
Zeilen%

N

[...]

[...]

[...]

[...]
[Fachgruppe 2] Spalten% [...]
Zeilen% [...]
N [...]
[...]

[...]

[...]

[..]

]

[Fachgruppe 3] Spalten%
Zeilen%
N

Gesamt Spalten%
Zeilen% [..

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile,[Datum der Datenziehung].

[...] ] [..]
[...] ] [..]
[...] ] [..]
[...] ] [..]
[...] ] [..]
[ ] [..]
(] ] [..]
[...] ] [..]
[...] ] [..]
[...] ] [..]
[...] ] [...]
[...] ] [..]

]
[...] [
[...] [
[...] [
[...] [
[ ...
(] [..
[...] [
[...] [
[...] [
[...] [
[...] [
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4.3  Beschreibung der analysierten Stichprobe nach Fachergruppe

Eine Beschreibung der Zusammensetzung der Fachergruppen nach Studienbereich findet sich in
Tabelle 19. Die Vergleichsgruppen setzen sich aus Promovierenden der anderen Universitaten
zusammen, wobei nur Promovierende beriicksichtigt wurden, deren Promotionsfach einer der
Fachergruppen der Name der Einrichtung zugewiesen werden konnte.

Tabelle 17: Verteilung der Promovierenden auf die definierten Fachergruppen nach Vergleichs-
gruppen und Befragungsjahren.

[Name der Ein- Andere Befragte  Andere Befragte
richtung] mit Stipendium  ohne Stipendium Gesamt

N % N % N % N %

2013 [
[Fachgruppe 1] 2014 [
2015 [
2013 [
[Fachgruppe 2] 2014 [.
2015 [..
[
[
[
[
[

2013

[Fachgruppe 3] 2014

2015

2013

Gesamt 2014 .

2015 [...] ]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile,[Datum der Datenziehung].

—_— e e e e e e e -

(-]
(-]
[.]
(-]
[..]
[..]
(-]
(-]
[..]
[..]
[..]
[

,_,,_,,_,,_,,_,_,_,_,_,_,_,_

] (-] [
] (-] [
] (-] [
] (-] [
] (-] [
. [..] [..
] (-] [
] (-] [
] [..] [
] [.] [
] [..] [
] [..] [
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(-]
(-]
(-]
(-]
[..]
[..]
(-]
(-]
[..]
(-]
(-]
[..]

,_,,_,,_,,_,,_,_,_,_,_,_,_,_

]
]
]
]
]
o]
]
]
]
]
]
]

,_,,_,,_,,_,,_,_,_,_,_,_,_,_
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5 Definitionen, methodische Anmerkungen und Zusam-
mensetzung der Fachergruppen

5.1 Definitionen

Tabelle 18: Definitionen

Brutto-Teilpopulation Alle Personen, die von den Einrichtungen gemeldet werden,
abzlglich Dubletten. Die Brutto-Teilpopulation entspricht der Zahl
der versandten Einladungen.

Netto-Teilpopulation Brutto-Teilpopulation bereinigt um Personen ohne giiltige E-Mail-
Adresse (nicht zustellbar) und Personen ohne Angaben zur E-Mail-
Adresse. Entspricht der Anzahl tatsachlich eingeladener Promo-
vierender.

Teilnehmer Personen, die den Fragebogen vollstandig oder unvollstandig
bearbeitet haben.

Netto-Ausschépfungsquote Quotient aus Teilnehmer und der Netto-Teilpopulation multipli-
ziert mit 100.

Brutto-Ausschopfungsquote Quotient aus Teilnehmer und der Brutto-Teilpopulation multipli-
ziert mit 100.

5.2 Methodische Anmerkungen

Um herauszufinden, ob signifikante Unterschiede zwischen den in diesem Bericht verwendeten
Vergleichsgruppen vorliegen, wurden Signifikanztests durchgefiihrt. Dabei stellt das untersuchte
Merkmal jeweils die abhangige Variable dar. Als unabhangige Variable wird die jeweils interessie-
rende Vergleichsgruppe im Vergleich zur [Name der Einrichtung] verwendet. Abh&ngig vom Ska-
lenniveau der abhingigen Variablen kommen lineare Regressionen, y? - Tests sowie Wilcoxon-
Mann-Whitney Tests zur Anwendung. In allen Tests wird geprift, ob sich die Werte der Merkma-
le in den kontrastierten Befragungsgruppen signifikant (zum 5 % - Niveau) voneinander unter-
scheiden. Es werden folgende Gruppen gegeniibergestellt:

B Promovierende der [Name der Einrichtung] im Vergleich zu Promovierenden der ande-
ren Befragten mit Stipendium. Wenn sich zwischen diesen beiden Gruppen ein signifi-
kanter Unterschied auf dem 5 % - Niveau ergeben hat, wurde das Ergebnis mit einem a
gekennzeichnet.

B Promovierende der [Name der Einrichtung] im Vergleich zu Promovierenden der ande-
ren Universitdten ohne Programm. Ergeben sich zwischen diesen beiden Gruppen signi-
fikante Unterschiede auf dem 5 % - Niveau, werden diese mit einem b gekennzeichnet.
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5.3 Zusammensetzung der Fachergruppen

Tabelle 19: Zusammensetzung der Fachergruppen

[Fachgruppe 1]

[Fachgruppe 2]

[Fachgruppe 3]

,_,_,_,_,_,_,_,_,_
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