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Vorwort

Im Rahmen des Projektes ProFile-Promovierendenpanel werden die Promotionsbedingungen
und beruflichen Werdegidnge von Promovierenden und Promovierten in Deutschland im
Langsschnitt untersucht. Das Projekt wird vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung (DZHW)" in Zusammenarbeit mit Universititen, Stiftungen, Begabtenfor-
derwerken und dem DAAD durchgefiihrt. Im vorliegenden Bericht erhdlt die [Name der
Einrichtung] Auswertungen, die auf der Online-Befragung von Promovierenden der [Name der
Einrichtung] und Promovierenden anderer Universitdten basieren.

In den Auswertungen werden ausschlieflich Promovierende teilnehmender Universitaten
beriicksichtigt, um eine Uberreprisentanz an Stipendiaten zu vermeiden. Des Weiteren wer-
den nur Promovierende bericksichtigt, deren Promotionsfach einer der Fachergruppen der
[Name der Einrichtung] zugewiesen werden kann.

[Name der Einrichtung] erhdlt neben diesem Bericht zwei Excel-Tabellenbdnde, die de-
skriptive Statistiken zu zentralen Variablen beinhalten. Der erste Tabellenband enthalt Ver-
gleichsdaten von Promovierenden der [Name der Einrichtung] und Promovierenden anderer
Universitaten fir die Jahre 2013 bis 2015. Der zweite Tabellenband beinhaltet die Auswertun-
gen der spezifischen Fragen der [Name der Einrichtung] fur das aktuelle Berichtsjahr 2015. Fir
die zwei Tabellenbdnde ergeben sich folgende Vergleichsgruppen:

B Vergleichsgruppen Tabellenband:
[Name der Einrichtung] ohne Programm
[Name der Einrichtung] mit Programm
Andere Universitaten ohne Programm
Andere Universitaten mit Programm

B Vergleichsgruppen Tabellenband:
[Name der Einrichtung]

Ergebnisse, die auf Angaben von weniger als sechs Befragten beruhen, werden in den Ta-
bellenbdnden sowie im vorliegenden Bericht aufgrund der potentiellen Gefahr der Reidentifi-
kation der Befragten nicht dargestellt.2

Im ersten Abschnitt des vorliegenden Berichts werden die zentralen Ergebnisse fiir das ak-
tuelle Befragungsjahr zusammengefasst. Danach werden in Abschnitt 2 ausgewahlte soziode-
mographische, biographische sowie promotionsspezifische Indikatoren dargestellt.
AnschlieRend folgt in Abschnitt 3 eine Betrachtung der Zufriedenheit der Promovierenden mit
zentralen Aspekten der Promotion sowie Bestandteilen des Auswahlverfahrens im Falle einer
Programmmitgliedschaft. AbschlieRend werden im vierten Abschnitt die den Auswertungen
zugrunde liegenden Daten genauer beschrieben. Definitionen, Anmerkungen zur Methodik
sowie eine Ubersicht zu den verwendeten Fichergruppen finden sich in Abschnitt 5.

! Seit dem 1. Januar 2016 fiihrt das iFQ seine Arbeit als Abteilung 2 ,Forschungssystem und Wissenschaftsdynamik”
des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) in Berlin fort.

? Vorgehen entsprechend dem Datenschutzkonzept im Promovierendenpanel ProFile, das in Zusammenarbeit mit der
ZENDAS (Zentrale Datenschutzstelle der baden-wirttembergischen Universitdten) entstanden ist.



Inhaltsverzeichnis

T a1 R 2T =] ol oY o 1T PRSP 1
B o To 11TV 4= To] o1 1 PP 2
AbDildUNGSVEIZEICNNIS. ...ceiiiiiiii et 2
Die zentralen Ergebnisse 2015 auf €inen BlIicK........ccooueeeiiiiiiiniiiiiieieeeeee e, 3

2 Die Promovierenden und die Promotionsbedingungen ........ccccccooueeiiiiiieiniicieenieeeeen, 4
2.1  Soziodemographische und biographische Indikatoren...........cccocceviiiiiiiniiinicnieens 4

2.1 1 STUAIENAAUET ..eeieiiiiee ettt ettt st e e ste e e s st e e s s aae e e sabeeessnbaeesnnns 4
2.1.2  StudienabsChlUSSNOTE .....cciicuiiiiiciie et s e e e e 5
2.1.3  Alter zu Promotionsbeginn .......ccceoiieiiieiiiiiec e 5
2.1 4 EREINSCNAft..c.iiiiiciiie e e s e e 6
2.1.5 Bildungsmigration .......cc.eeeuieiiienieeiieeeiee sttt 7
2.1.6 Familidrer Bildungshintergrund.........ccccccovveerieiiiienieenieeeee e 8
2.2 Promotionsspezifische INdiKatoren ..........ccoueeriiiieiiiiie i 9
2.2.1 MehrpersonenbetrEUUNE ........cooueiiiiiriiieriee ettt 9
2.2.2  AustausChhEUfigKeit .......oeeeiiiie e 9
2.2.3 Schriftliche Promotionsvereinbarung........ccccceeccieeieiiiee s e 10
2.2.4 Betreuung an einer UNIVersitat .......cccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeseseeeeesenen 11
2.2.5 Betreuer als GUEACHTET ....ccvviiiiiieeriece et sbeesree e 12
2.2.6 Kumulative DisSertation ........cccecueiiriiieiiniiieeesiee ettt 12
2.2.7 Zeitaufwand der Promotion .......cccovueenieeiieenieenieesie e sreesaeesreesnee e 13

3 Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen der Promotion.........cccccceeeeeiieeecciieecccieee e, 14

3.1  Zufriedenheit der Promovierenden mit zentralen Aspekten der Promotion ........... 14

3.2 Zufriedenheit mit Aspekten hinsichtlich des Auswahlverfahrens im Rahmen

einer Programmmitgliedschaft ..........cccoiiiiiiiii e 18

4 Darstellung der DatengrundIage .........eeeeiiieiiiiiiiie e e 21
4.1 Beschreibung der Datenbasis ........ccccviiiiieiiieiiiiicee e 21

4.2  Vergleich der realisierten Stichprobe mit der bekannten Grundgesamtheit ........... 22

4.3 Beschreibung der analysierten Stichprobe nach Fachergruppe .......cccccoevecvvvveenenn. 23

4.4 Die Zusammensetzung der Vergleichsgruppen nach Promotionsort ....................... 24

5 Definitionen, methodische Anmerkungen und Zusammensetzung der Fachergruppen.....25
5.1 DefiNItIONEN weeieiiiiieeie ettt ettt st nane s 25

5.2 Methodische ANMErKUNZEN ......ooiiiiiieiiee ettt e e e s eaee s 26

5.3  Zusammensetzung der FAChergruppen .......occcvivcieeeiiiie et 27

6 LIt EratUIVEIZEICHNIS .. i i ittt e e e e et e e e e e e eeeeabaeeeeeeeesnnstsreeeeaeenan 28



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: StUAIENUAUET .oovviiiiiiieeeie ettt e s e e st e st e e sate e sabeesabeesabeesabeesabaesareesas 4
Tabelle 2: StudiENabSCRIUSSNOTE ...cocuviiiiiiiieceee et e b sabeesaree e 5
Tabelle 3: Alter der PromOVIErENUEN ......eivviiiieerie ettt sttt ste e st sae e sbeesaae e sbeesabeesabeesaseenas 6
Tabelle 4: EREINSCRATt...ciiiiiie et ae e st e sabe e sbe e sabe e sbeesareesas 6
Tabelle 5: PartNersChaft ..o..ooee ot ettt e s be e sbeesareena 6
Tabelle 6: BildUNgSMIZration ........cccuiiiiiiiie e eae e e s e e e e rate e e eeasae e e ssbeeeesnsaeeeanes 7
Tabelle 7:Familidrer Bildungshintergrund ..........occooiieiiiiiiiieiiee et s 8
Tabelle 8: MehrpersonenbEIrEUUNE .......cooviiiiiiiiieeee ettt st 9
Tabelle 9: Austauschhaufigkeit (wochentlich / im Semester) ......c.oovveeveeieceeciececce e, 10
Tabelle 10: Schriftliche Vereinbarung ..........cooueiiiiiiiiiieieciee et 10
Tabelle 11: Betreuung an €iner UNIVErSitat......cccocciiiieiieriiiiee e ceiee e stee s et essvee e e sseree e s sbeeeeenes 11
Tabelle 12: Betreuer als GUEACHTET.......ocuiii et e e e e e e e eaes 12
Tabelle 13: KUMUIGtive DiSSErtation.......cccceiiiieeieiiiie e siee e et esseae e s sseaee e st eessareeesssseeesnsseeesnnns 12
Tabelle 14: Zeitaufwand PromotioN .........eeeiiiieeiiiiiie st e e et e e ssree e s svreeeennreeesnnes 13
Tabelle 15: Ruicklauf und Ausschopfung zum Stichtag ........ccevviiiieiiiiiei e 21
Tabelle 16: Vergleich der realisierten Stichprobe mit der bekannten Grundgesamtheit ................. 22

Tabelle 17: Verteilung der Promovierenden auf die definierten Fachergruppen nach

Vergleichsgruppen und Befragungsjahren. .........coooeeviiiiiiiniiiinieneceee e 23
Tabelle 18: Verteilung der Promovierenden in der Vergleichsgruppe ,Andere Universitdten”

NACH PrOMOTIONSOIT..cc.uiiiiiiiiieeite ettt st e sabe e st e sareesateesabeesaneenas 24
Tabelle 19: DEfiNItIONEN .iiiuiiiiiiiiiieciee sttt e s te e s be e saae e s beesabeesabeesaseesnbeesasessns 25
Tabelle 20: Zusammensetzung der FAChErgrUPPEN .....uvieii i i e e 27

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Zufriedenheit mit der Betreuung. ANgaben iN % ......ccccvevviviveeiiieenie e 15
Abbildung 2: Zufriedenheit mit dem inhaltlichen Angebot der Veranstaltungen. Angaben in % .....16
Abbildung 3: Zufriedenheit mit der Qualitat der Veranstaltungen. Angaben in % ......cccccceevvevueenne. 17
Abbildung 4: Zufriedenheit mit der Organisation des Auswahlverfahrens. Angaben in % ............... 18
Abbildung 5: Zufriedenheit mit der Qualitat der zum Auswahlverfahren bereitgestellten
Informationen. ANZAbEN IN %6....cccuvieiiiiiiiiie ettt st s 19
Abbildung 6: Zufriedenheit mit der Dauer des Auswahlverfahrens. Angaben in % .........cccoecuveennneee. 20

DZHW.



Die zentralen Ergebnisse 2015 auf einen Blick

1 Die zentralen Ergebnisse 2015 auf einen Blick

Zentrale Ergebnisse der soziodemographischen und biographischen Merkmale

mo[.]
mo[.]
mo[.]

" [.]
" [.]
" [.]
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Die Promovierenden und die Promotionsbedingungen

2 Die Promovierenden und die Promotionsbedingungen

In diesem Abschnitt werden ausgewdhlte Merkmale der Promovierenden im Gruppenvergleich
dargestellt. Zundchst wird die Zusammensetzung der Vergleichsgruppen hinsichtlich ihrer sozio-
demographischen und biographischen Merkmale gezeigt. Hierfiir werden die Indikatoren Stu-
diendauer, Studienabschlussnote, Alter, Elternschaft, Partnerschaft, Bildungsmigration und
familidgrer Bildungshintergrund betrachtet. Zusatzlich werden die Befragten hinsichtlich der pro-
motionsspezifischen Indikatoren Mehrpersonenbetreuung, Austauschhdéufigkeit, schriftliche Ver-
einbarung, Betreuung an einer Universitéit, Betreuer als Gutachter, kumulative Dissertation und
Zeitaufwand Promotion charakterisiert.

2.1 Soziodemographische und biographische Indikatoren

2.1.1 Studiendauer
In der Karriereforschung wird davon ausgegangen, dass die Dauer, in der ein Aufstieg bzw. eine
Qualifikation erfolgt als Indikator fur Leistungsfahigkeit herangezogen werden kann. Demnach
sprechen schnelle Aufstiege fiir eine hohe Leistungsfahigkeit eines Kandidaten (z. B. Hall 2002,
Rosenbaum 1979). Bezogen auf Bildungsbiographien kann die Dauer zur Erreichung von Bil-
dungsabschliissen in analoger Weise gedeutet werden.

Der Indikator Studiendauer gibt die Dauer des letzten Studiums in Jahren an und ergibt sich
aus der Differenz zwischen den Zeitpunkten des Abschlusses und der Aufnahme des letzten Stu-

. 3
diums.

Tabelle 1: Studiendauer

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitdaten
Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
studi 2013 [...] [...] [...] [...]
n——, 24 L] = - -
2015 [...] [...] [...] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitit mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitit ohne Programm.

® Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Wann haben Sie mit lhrem letzten Studium begonnen?” bzw. ,Wann haben
Sie Ihr letztes Studium erfolgreich beendet?”.
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2.1.2 Studienabschlussnote
Als weiterer Indikator fir die allgemeine Leistungsfahigkeit eines Promovenden kann auch die
Abschlussnote des Studiums herangezogen werden. Bei Promotionskandidaten sind die Ab-
schlussnoten des vorangehenden Studiums im Allgemeinen Uberdurchschnittlich, da iberdurch-
schnittliche Studienleistungen haufig ein formales Kriterium fiir den Beginn einer Promotion
darstellen (Bornmann und Enders 2001).

Der Indikator Studienabschlussnote bezieht sich auf die Abschlussnote des letzten Studiums.”

Tabelle 2: Studienabschlussnote

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten

Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
studienab- 2013 [...] [...] [...] [...]
schlussnote 2014 [...] [...] [..] [..]
Median (N) 2015 [...] [...] [...] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

2.1.3 Alter zu Promotionsbeginn
Das Alter zu Promotionsbeginn ist der wichtigste Indikator fiir die Prognose, mit welchem Alter
die Kandidaten ihre Promotion abschlieBen und dem wissenschaftlichen oder auRerwissenschaft-
lichen Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen werden. Dieses , Promotionseintrittsalter” wird we-
sentlich durch die Dauer vorhergehender Lebensabschnitte bestimmt, wie z. B. den
Studiendauern. Daneben kdnnen auch andere Qualifikationsphasen, wie eine berufliche Ausbil-
dung vor dem Studium oder Erwerbsarbeits- und Praxiszeiten das Alter zu Beginn der Promotion
erhohen. Nicht zuletzt bedingen personliche Lebensumstdnde und die familidre Situation das
Alter beim Promotionseintritt.

Der Indikator Alter ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Jahr, in dem die Arbeit an der
Promotion begonnen wurde und dem Geburtsjahr.5

* Relevante Frage im ProFile-Fragebogen: ,Mit welcher Note, welchem Punktestand bzw. welchem Pridikat haben Sie Ihr
letztes Studium abgeschlossen?“.

® Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,In welchem Monat und in welchem Jahr sind Sie geboren?” bzw. ,Wann
haben Sie mit den Arbeiten zu |hrer derzeitigen Promotion begonnen (inklusive Vorbereitungs- und Orientierungs-
phase)?“.
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Tabelle 3: Alter der Promovierenden

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten
Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm

2013 [...] [...] [...] [...]
2014 [...] [...] [...] [...]
2015 [...] [...] [...] [...]

Alter
Mittelwert (N)

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

2.1.4 Elternschaft

Aufgrund einer langeren Bildungsphase bekommen Akademiker und Akademikerinnen zumeist
spater Kinder als geringer Qualifizierte (Fabian et al. 2013). Eine Promotion fiihrt zu einer weite-
ren Verlangerung der Bildungsphase und kann die Entscheidung ein Kind zu bekommen stark
beeinflussen. Hauss et al. (2012) vergleichen die ProFile-Daten mit Daten des Mikrozensus und
zeigen, dass Doktorandinnen seltener Kinder haben als alle Frauen der entsprechenden Geburts-
jahrgange des Mikrozensus.

Der Indikator Elternschaft spiegelt den Anteil an Befragten wider, die mindestens ein eigenes
Kind haben.’

Tabelle 4: Elternschaft

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten
Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Elternschaft 2013 [...] [...] [...] [..]
Anteil in Prozent 2014 [...] [...] [..] [..]
(N=100%) 2015 [...] [...] [...] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitct ohne Programm.

2.1.5 Partnerschaft
Laut dem Wissenschaftsrat (2012) erscheint die Vereinbarkeit von Beruf und Familie flir Wissen-
schaftler nicht nur hinsichtlich der Familiengriindung schwierig, sondern auch beziiglich der Rea-
lisierung von Lebenspartnerschaften. Nichtsdestotrotz leben Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler tiberwiegend in Partnerschaften (Lind 2010).

Der Indikator Partnerschaft stellt den Anteil an Befragten dar, die in einer Partnerschaft le-

7
ben.

® Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Haben Sie eigene Kinder?“.

7 Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Welchen Familienstand haben Sie?” (Antwortkategorien: ,Verheiratet, mit
Ehepartner/in zusammen lebend”, ,Verheiratet, dauernd getrennt lebend”, ,Eingetragene Lebenspartnerschaft”,
,Ledig mit fester Partnerin oder festem Partner”, , Ledig ohne feste Partnerin oder festen Partner”, ,Geschieden bzw.
aufgehobene Lebenspartnerschaft bzw. verwitwet mit fester Partnerin oder festem Partner” und ,,Geschieden bzw.
aufgehobene Lebenspartnerschaft bzw. verwitwet ohne fester Partnerin oder festem Partner”).
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Tabelle 5: Partnerschaft

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten
Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Partnerschaft 2013 [...] [...] [..] [..]
Anteil in Prozent 2014 [...] [...] [..] [..]
(N=100%) 2015 [..] [..] [..] [..]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

2.1.6 Bildungsmigration

Bereits seit 2008 steht eine stdrkere Internationalisierung des Wissenschaftssystems auf der
Agenda der Bundesrepublik (BMBF 2008) und auch im européaischen Rahmen wird eine verstarkte
Mobilitat der Doktoranden gefordert (Christensen 2005).

Der Indikator Bildungsmigration stellt in diesem Zusammenhang den Anteil an Promovieren-
den mit Bildungsmigrationshintergrund dar. Als Bildungsmigranten werden die Befragten be-
zeichnet, die angaben, ihre Hochschulzugangsberechtigung sowie ein Studium im Ausland
erworben zu haben. Als Bildungsinldnder werden die Befragten bezeichnet, die entweder die
Hochschulzugangsberechtigung oder ihr letztes und vorletztes Studium in Deutschland erworben
bzw. absolviert haben.?

Tabelle 6: Bildungsmigration

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten
Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Bildungs- 2013 [...] [...] [...] [...]
migration 2014 [...] [...] [...] [...]
Anteil in Prozent 2015 [...] [...] [...] [..]

(N=100%)

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitit mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitidt ohne Programm.

® Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Haben Sie Ihr letztes Studium an einer Hochschule in Deutschland oder im
Ausland abgeschlossen?”, ,,Haben Sie neben diesem zuletzt abgeschlossenen Studium einen weiteren Hochschulab-
schluss erworben?” (Antwortkategorien: ,Ja, an einer Hochschule in Deutschland”, ,Ja, an einer Hochschule im Aus-
land“ und ,,Nein, ich habe keinen weiteren Abschluss erworben”) und ,,Haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung
in Deutschland erworben?“.
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2.1.7 Familiarer Bildungshintergrund
Innerhalb der soziologischen Ungleichheitsforschung ist die soziale Durchlassigkeit des Bildungs-
systems ein klassischer Untersuchungsgegenstand. Verglichen mit anderen Landern hdngen Bil-
dungskarrieren in Deutschland starker von der Bildungsherkunft der Eltern ab (Kriiger-Hemmer
2011). Dieses Phidnomen kann auch beim Ubergang in die Promotionsphase beobachtet werden
(Bargel und Réhl 2006, Bornmann und Enders 2004).

Der Indikator familidrer Bildungshintergrund erfasst den Anteil an Promovierenden, von de-
nen mindestens ein Elternteil Gber einen Hochschulabschluss verfijgt.9

Tabelle 7: Familidrer Bildungshintergrund

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten

Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Familiarer 2013 [...] [...] [...] [...]
Bildung:‘hin- 2014 [.] [..] [...] [...]
tergrun
Ané” o onent | 2015 [...] [...] [..] [...]
(N=100%)

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

° Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: ,Welchen héchsten beruflichen Ausbildungsabschluss hat lhre Mutter?” bzw.
,Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss hat Ihr Vater?” (Antwortkategorien: ,Keine abgeschlossene Be-
rufsausbildung”, ,,Beruflich - betriebliche Ausbildung (Lehre) abgeschlossen”, ,,Beruflich - schulische Ausbildung (Be-
rufsfach-, Handelsschule) abgeschlossen”, ,Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder
Fachakademie abgeschlossen”, ,Fachhochschulabschluss”, ,Universitatsabschluss (Diplom, Magister, Staatsexa-
men)*“, ,Promotion“ und , Habilitation”).
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2.2  Promotionsspezifische Indikatoren

2.2.1 Mehrpersonenbetreuung
Aus Sicht der Doktoranden spricht fiir eine Promotionsbetreuung durch ein Betreuerteam, dass
mogliche Abhangigkeiten zwischen Betreuer und Promovierenden entscharft werden. Weiterhin
kénnen Promovierende bei Fragen und Problemen auf ein groReres Spektrum an Wissen und
Meinungen zuriickgreifen. Diese Vielfalt an Meinungen seitens der Betreuenden kann allerdings
auch Konflikte mit sich bringen. Ebenso kann es zu einer Verantwortlichkeitsdiffusion unter den
Betreuenden kommen (Hauss et al. 2012). Vor allem innerhalb strukturierter Promotionen wer-
den Promovierende haufig durch ein Betreuerteam betreut (Hauss et al. 2012).

Der Indikator Mehrpersonenbetreuung stellt den Anteil an Befragten dar, die durch zwei oder
mehr Personen betreut werden.™

Tabelle 8: Mehrpersonenbetreuung

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten

Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Mehrperso- 2013 [...] [...] [...] [...]
nenbetreuung 014 [...] [...] [...] [...]

Anteil in Prozent
(N=100%) 2015 [...] [...] [...] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

2.2.2 Austauschhaufigkeit

Ein haufiger Austausch zwischen Betreuer und Promovend kann als Anzeichen fiir ein gelungenes
Betreuungsverhaltnis gesehen werden (Jaksztat et al. 2012). Insbesondere ist die Austauschhau-
figkeit im Rahmen strukturierter Promotionen in der Regel héher (Hauss et al. 2012).

Wahrend der Indikator Austauschhdufigkeit (wéchentlich) den Anteil an Befragten darstellt,
die sich mind. einmal pro Woche mit dem Hauptbetreuer austauschen, legt der Indikator Aus-
tauschhdufigkeit (im Semester) den Anteil an Befragten dar, die sich mehrmals im Semester oder
haufiger mit dem Hauptbetreuer austauschen.™

1% Relevante Fragen im ProFile-Fragebogen: , Wie viele Personen betreuen Ihr Promotionsvorhaben aktuell?“.

" Relevante Frage im ProFile-Fragebogen: ,Wie haufig tauschen Sie sich mit Ihrem/r Hauptbetreuer/in Gber Ihre Promo-
tion aus?“ (Antwortkategorien: ,,einmal pro Woche oder haufiger”, ,mehrmals im Semester”, ,etwa einmal im Se-
mester” und ,,seltener als einmal pro Semester”).
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Tabelle 9: Austauschhiufigkeit (wéchentlich / im Semester)

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten
Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Austausch- 2013 [...] [...] [...] [...]
hﬁf{fi:keitl_ ) 2014 [...] [...] [...] [...]
g"r‘]'t‘lcn Is';tr;:en’t 2015 [..] [..] [..] [.]
(N=100%)
Austausch- 2013 [...] [...] [...] [...]
haufigkeit 2014 [...] [...] [..] [..]

(im Semester)
Anteil in Prozent
(N=100%)

2015 [...] [...] [...] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

2.2.3 Schriftliche Promotionsvereinbarung
Schriftliche Promotionsvereinbarungen dienen dazu, die Einzelheiten der Betreuung sowie wech-
selseitige Rechte und Pflichten von Promovend und Betreuer festzuhalten. Das Landeshochschul-
gesetz in Baden-Wirttemberg schreibt Betreuungsvereinbarungen nunmehr sogar gesetzlich vor.
Das Vorhandensein einer schriftlich fixierten Vereinbarung mit dem Betreuer(-team) ist vor allem
bei strukturierten Promotionen (blich (Hauss et al. 2012).

Der Indikator schriftliche Vereinbarung stellt dabei den Anteil an Befragten dar, bei denen ei-

ne schriftliche Promotionsvereinbarung vorliegt.12

Tabelle 10: Schriftliche Vereinbarung

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten
Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Schriftliche 2013 [...] [...] [...] [..]
Vereinbarung 2014 [...] [...] [...] [...]
Anteil in Prozent 2015 [...] [...] [...] [...]

(N=100%)

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

'2 Relevante Frage im ProFile-Fragebogen: ,Haben Sie Ziel- oder Promotionsvereinbarungen mit lhren Betreuerinnen oder
Betreuern getroffen?” (Antwortkategorien: ,keine Vereinbarung”, ,Vereinbarung mundlich getroffen” und , Verein-
barung schriftlich festgehalten”).
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2.2.4 Betreuung an einer Universitat
Bisher oblag das Promotionsrecht in Deutschland den Universitaten. Nur sie waren bemaéchtigt,
Doktorgrade zu verleihen, wobei in Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen und Schleswig-Holstein
bereits Promotionskooperationen zwischen Universitaten und Fachhochschulen maglich sind. In
Hessen sind seit kurzem Fachhochschulen sogar ohne Universitatskooperation berechtigt Doktor-
titel zu vergeben. Zudem findet die Betreuung von Promotionen mitunter auch an nicht universi-
taren Forschungseinrichtungen oder in der Privatwirtschaft statt. Die Mehrheit der
Promovierenden wird aber nach wie vor Gberwiegend an einer Universitat betreut.

Der Indikator Betreuung an einer Universitdt stellt den Anteil an Befragten dar, deren Promo-
tion Uberwiegend an einer Universitat betreut wird.”

Tabelle 11: Betreuung an einer Universitat

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten
Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Betreuung an 2013 [...] [...] [...] [...]
Einer 2014 [..] [..] [..] [..]
niversitat
Ante”emspf‘ozem 2015 [...] [...] [..] [...]
(N=100%)

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

3 Relevante Frage im ProFile-Fragebogen: ,An welcher Art von Einrichtung wird Ihre Promotion iiberwiegend betreut?”
(Antwortkategorien: : ,Universitat (Institut, Fakultdt, Lehrbereich)”, , AuBeruniversitare Forschungseinrichtung der
Max-Planck-Gesellschaft”, ,, AuBeruniversitare Forschungseinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft”, , AuBeruniversitare
Forschungseinrichtung der Helmholtz-Gemeinschaft”, ,Auferuniversitdre Forschungseinrichtung der Fraunhofer-
Gesellschaft , ,Universitatsklinik”, ,,Privatwirtschaft, Industrie®, ,,Ohne institutionelle Einbindung” und ,Sonstige, und
zwar: ...").
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2.2.5 Betreuer als Gutachter

Der Indikator Betreuer als Gutachter wurde ausgewahlt, um der Empfehlung des Wissenschafts-

rats, die Betreuung von Promotionen personell von der Begutachtung zu trennen, Rechnung zu

tragen (Wissenschaftsrat 2011). Diese Empfehlung wird zwar seither gelegentlich diskutiert

(Schmitt 2013, Hirschi 2013), aber kaum umgesetzt, wie auch die ProFile-Ergebnisse bestatigen.
Der Indikator Betreuer als Gutachter stellt den Anteil an Befragten dar, deren offizieller Be-

treuer auch Erst- oder Zweitgutachter ist.™

Tabelle 12: Betreuer als Gutachter

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten

Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Betreuer als 2013 [...] [...] [...] [...]
Gutachter 2014 [..] [..] [..] [..]
fh:‘:ig(')%’mze”t 2015 [.] [.] (o] (o]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung]

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

2.2.6 Kumulative Dissertation
Immer mehr Promovierende entscheiden sich kumulativ, d. h. in Form mehrerer thematisch zu-
sammenhangender Aufsitze, zu promovieren. Zum einen kénnen Forschungsergebnisse auf diese
Weise insbesondere international besser sichtbar gemacht werden, zum anderen gelten kumula-
tive Dissertationen und die damit i. d. R. einhergehenden Publikationen in Fachzeitschriften als
karriereférdernd (Stock et al. 2009).

Der Indikator Kumulative Dissertation gibt den Anteil an Promovierenden an, die planen ku-

. . 15
mulativ zu promovieren.

Tabelle 13: Kumulative Dissertation

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten

Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Kumulative 2014 [...] [...] [..] [..]
Dissertation 2015 [..] [..] [...] [...]

Mittelwert (N)

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitét mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitit ohne Programm.

' Relevante Frage im Fragebogen: ,Ist Ihre offizielle Hauptbetreuerin bzw. Ihr offizieller Hauptbetreuer gleichzeitig Gut-
achterin bzw. Gutachter lhrer Promotion?“ (Antwortkategorien: ,Ja, Erstgutachter bzw. -gutachterin®, ,Ja, Zweitgut-
achter bzw. -gutachterin®, ,Nein“ und , Ich habe noch keinen Betreuer bzw. keine Betreuerin®).

> Relevante Frage im Fragebogen (wird erst seit 2014 erfragt): ,Planen Sie kumulativ, also in Form mehrerer Artikel in
Fachjournalen zu promovieren?“.
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2.2.7 Zeitaufwand der Promotion
Wie viel Zeit die Promovierenden in die Arbeit an ihrer Dissertation investieren kénnen, hangt
von vielen Kontextbedingungen ab, u. a. von Téatigkeiten neben der Promotion wie Erwerbstatig-
keiten, Aufgaben in Lehre und universitdrer Selbstverwaltung oder promotionsfremden For-
schungstatigkeiten. Bei Stipendiaten und geférderten Mitgliedern in strukturellen Programmen
kénnen Kursbesuche und andere obligatorische Programmpunkte die verfligbaren Zeitressourcen
minimieren.

Der Indikator Zeitaufwand Promotion stellt den Zeitaufwand in Stunden dar, der werktags

von den Befragten fur die Promotion aufgewendet wird. ™

Tabelle 14: Zeitaufwand Promotion

[Name der [Name der Andere Andere
Indikator Einrichtung] mit Einrichtung] Universitaten Universitaten

Programm ohne Programm mit Programm ohne Programm
Zeitaufwand 2013 [...] [...] [..] [..]
Promotion 2014 [...] [...] [...] [...]
Mittelwert (N) 2015 [...] [...] [..] [..]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.
b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.
c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.

'8 Relevante Frage im Fragebogen: ,Wie viele Stunden am Tag verwenden Sie durchschnittlich fiir die Arbeit an der Pro-
motion?“.

DZHW.
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3 Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen der Pro-
motion

In diesem Abschnitt wird zunachst die Zufriedenheit der Promovierenden mit der Betreuung der
Promotion, dem inhaltlichen Angebot und der Qualitdt angebotener Veranstaltungen betrachtet.

Nachfolgend wird beleuchtet, wie zufrieden die Programmmitglieder mit der Organisation
und der Qualitat der bereitgestellten Informationen und der Dauer des Auswahlverfahrens wa-

ren.

3.1 Zufriedenheit der Promovierenden mit zentralen Aspekten der

Promotion

Hauss et al. (2012) untersuchen mittels eines multivariaten Modells den Einfluss ausgewahlter
soziodemographischer, promotionsspezifischer und sozialpsychologischer Variablen auf die Be-
treuungszufriedenheit. Sie finden u. a. heraus, dass sich die Betreuung durch ein Betreuerteam
signifikant negativ auf die Betreuungszufriedenheit auswirkt. Als besonders zufriedenstellend
erweist es sich hingegen, wenn die gewiinschte und die erhaltene Betreuungsintensitdt anna-
hernd Ubereinstimmen. Die Austauschhaufigkeit, schriftliche Promotionsvereinbarungen, die
Teilnahme an Kursen sowie eine Programmmitgliedschaft haben hingegen keinen signifikanten
Effekt auf die Zufriedenheit der Promovierenden.

Abbildung 1 stellt die allgemeine Zufriedenheit mit der Betreuung fiir die unterschiedlichen
Vergleichsgruppen dar. Die Abbildungen 2 und 3 bilden die Zufriedenheit mit dem inhaltlichen
Angebot bzw. mit der Qualitat der Veranstaltungen ab.
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Abbildung 1: Zufriedenheit mit der Betreuung. Angaben in %

100
1

2013 2014 2015

I Name der Einrichtung mit Programm [ Name der Einrichtung ohne Programm
[ Andere Universitaten mit Programm Andere Universititen ohne Programm

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.

b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.

c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.
Balkendiagramme: Anteil an Promovierenden in Prozent, der angab, dass er mit dem jeweiligen Aspekt der Promoti-

on alles in allem 'sehr zufrieden’ oder 'zufrieden’ war. Antwortskala: ,Sehr zufrieden” (1) bis ,, Uberhaupt nicht zufrieden”

(5); gewichtete Werte fiir Vergleichsgruppe.
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Abbildung 2: Zufriedenheit mit dem inhaltlichen Angebot der Veranstaltungen. Angaben in %
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I Name der Einrichtung mit Programm [ Name der Einrichtung ohne Programm
[ Andere Universitaten mit Programm Andere Universitaten ohne Programm

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.

b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.

c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.
Balkendiagramme: Anteil an Promovierenden in Prozent, der angab, dass er mit dem jeweiligen Aspekt der Promoti-

on alles in allem 'sehr zufrieden’ oder ‘zufrieden’ war. Antwortskala: ,,Sehr zufrieden (1) bis ,,Uberhaupt nicht zufrieden”

(5); gewichtete Werte fiir Vergleichsgruppe.
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Abbildung 3: Zufriedenheit mit der Qualitdt der Veranstaltungen. Angaben in %

100
1

2013 2014 2015

I Name der Einrichtung mit Programm [ Name der Einrichtung ohne Programm
[ Andere Universitaten mit Programm Andere Universitaten ohne Programm

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.

b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.

c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.
Balkendiagramme: Anteil an Promovierenden in Prozent, der angab, dass er mit dem jeweiligen Aspekt der Promoti-

on alles in allem 'sehr zufrieden’ oder ‘zufrieden’ war. Antwortskala: ,,Sehr zufrieden (1) bis ,,Uberhaupt nicht zufrieden”

(5); gewichtete Werte fiir Vergleichsgruppe.
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3.2 Zufriedenheit mit Aspekten hinsichtlich des Auswahlverfahrens
im Rahmen einer Programmmitgliedschaft

Uber die Halfte der Promovierenden in strukturierten Promotionsprogrammen miissen sich ei-
nem Auswahlverfahren unterziehen. Doch auch auRerhalb strukturierter Programme finden
Auswahlverfahren statt, wenn auch wesentlich seltener. Insbesondere internationale Promovie-
rende und Angehorige der Sozial, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften werden zu Auswahlver-
fahren eingeladen (Senger und Vollmer 2010). Solche Auswahlverfahren sollen derart gestaltet
sein, dass sie Anspriichen der Transparenz und des Wettbewerbs gentigen (Hauss et al. 2012).

Die folgenden Abbildungen erméglichen einen Uberblick tiber die Zufriedenheit der Promo-
vierenden mit Aspekten des Auswahlverfahrens im Rahmen einer Programmmitgliedschaft.

Abbildung 4: Zufriedenheit mit der Organisation des Auswahlverfahrens. Angaben in %
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Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.

b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.

c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitdt ohne Programm.
Balkendiagramme: Anteil an Promovierenden in Prozent, der angab, dass er mit dem jeweiligen Aspekt der Promoti-

on alles in allem 'sehr zufrieden' oder ‘zufrieden’ war. Antwortskala: ,,Sehr zufrieden (1) bis ,,Uberhaupt nicht zufrieden”

(5); gewichtete Werte fiir Vergleichsgruppe.

DZHW. 18



Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen der Promotion

Abbildung 5: Zufriedenheit mit der Qualitdt der zum Auswahlverfahren bereitgestellten Infor-
mationen. Angaben in %
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Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.

b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.

c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitit ohne Programm.
Balkendiagramme: Anteil an Promovierenden in Prozent, der angab, dass er mit dem jeweiligen Aspekt der Promoti-

on alles in allem 'sehr zufrieden’ oder ‘zufrieden’ war. Antwortskala: ,,Sehr zufrieden (1) bis ,,Uberhaupt nicht zufrieden”

(5); gewichtete Werte fiir Vergleichsgruppe.
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Abbildung 6: Zufriedenheit mit der Dauer des Auswahlverfahrens. Angaben in %

100
40 60 80
1 1 1 1

20

2013 2014 2015

I Name der Einrichtung mit Programm
Andere Universitaten mit Programm

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

a: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. ohne Programm.

b: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] mit Programm vs. andere Universitdt mit Programm.

c: Signifikanter Unterschied (5%-Niveau): [Name der Einrichtung] ohne Programm vs. andere Universitidt ohne Programm.
Balkendiagramme: Anteil an Promovierenden in Prozent, der angab, dass er mit dem jeweiligen Aspekt der Promoti-

on alles in allem 'sehr zufrieden’ oder ‘zufrieden’ war. Antwortskala: ,,Sehr zufrieden (1) bis ,,Uberhaupt nicht zufrieden”

(5); gewichtete Werte fiir Vergleichsgruppe.
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4 Darstellung der Datengrundlage

4.1 Beschreibung der Datenbasis

Die [Name der Einrichtung] hat dem DZHW im Jahr 2015 Daten zu insgesamt [ ... ]JPromovieren-
den Ubermittelt. Bei [ ... JFallen handelte es sich um Dubletten, sodass die Brutto-Teilpopulation
[ ... ]JPromovierende umfasste. Es wurden der Vorname, der Nachname, das Geschlecht, das Pro-
motionsfach, das Geburtsjahr und die E-Mail-Adresse von Promovierenden zur Verfligung ge-
stellt. Wahrend der Feldphase wurden ein Einladungsschreiben und drei Erinnerungsschreiben an
die Promovierenden versandt, um diese zu einer Teilnahme an der Befragung zu motivieren und
die Riicklaufquote zu steigern. Fiir die Analyse wurden die unvollstandig und vollstdndig ausge-
fllten Fragebogen herangezogen, wobei die Datenbasis auf Promovierende eingegrenzt worden
ist.

Tabelle 15: Riicklauf und Ausschépfung zum Stichtag

Promovierende Andere Promovierende
der Name der Einrich- teilnehmender Einrichtungen
tung (ohne Name der Einrichtung)

2015 2015

Brutto-Teilpopulation [...] [...]

Unzustellbare Einladungen [...] [...]

Netto-Teilpopulation [...] [...]

Keine Riickmeldung [...] [...]

Unvollstiandig ausgefiillter Fragebogen [...] [...]

Volistandig ausgefiillter Fragebogen [...] [...]

Teilnehmer [...] [...]

Auswertbare Fragebogen [...] [...]
(nur Promovierende)

Netto-Ausschépfungsquote [...]1% [...]1%

Brutto-Ausschépfungsquote [...1% [...]1%

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].
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4.2 Vergleich der realisierten Stichprobe mit der bekannten
Grundgesamtheit

Im Zuge der Datenlibermittlung seitens der [Name der Einrichtung] liegen Informationen lber die
Verteilung von Merkmalen wie Geschlecht und Promotionsfach der Promovierenden in der be-
kannten Grundgesamtheit vor. Diese Informationen Uber alle potenziellen Befragungsteilnehmer
werden in der folgenden Tabelle mit den Verteilungen in der realisierten Stichprobe, also den
Merkmalen der tatsdchlichen Befragungsteilnehmer, verglichen.

Tabelle 16: Vergleich der realisierten Stichprobe mit der bekannten Grundgesamtheit

Grundgesamtheit Realisierte Stichprobe

Frauen Manner Gesamt Frauen Manner Gesamt

[ [..

N
[Fachgruppe 1] Spalten%
Zeilen%

N

[

[

[

[
[Fachgruppe 2] Spalten% [...
Zeilen% [...

[
[
[
[
[

N
[Fachgruppe 3] Spalten%
Zeilen%
N
Gesamt Spalten%
Zeilen% [...]
Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].

] [...] ] [..]
] [...] ] [..]
] [...] ] [..]
] [...] ] [..]
] [...] ] [..]
] [.] ] [..]
] [...] ] [..]
] [...] ] [..]
] [...] ] [..]
] [...] ] [..]
] [...] ] [...]
[...] ] [..]

]
[...] [
[...] [
[...] [
[...] [
[ ...
(] [..
[...] [
[...] [
[...] [
[...] [
[...] [
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4.3  Beschreibung der analysierten Stichprobe nach Fachergruppe

Eine Beschreibung der Zusammensetzung der Fachergruppen nach Studienbereich findet sich in
Tabelle 20. Die Vergleichsgruppen setzen sich aus Promovierenden der anderen Universitaten
zusammen, wobei nur Promovierende beriicksichtigt wurden, deren Promotionsfach einer der
Fachergruppen der [Name der Einrichtung] zugewiesen werden konnte.

Tabelle 17: Verteilung der Promovierenden auf die definierten Fachergruppen nach Vergleichs-
gruppen und Befragungsjahren.

[Name der [Name der Andere Andere Gesamt
Einrichtung] Einrichtung] Universitaten Universitdaten
mit ohne mit ohne
Programm Programm Programm Programm
N % N % N % N % N %
2013 [--1 [..1 [...1 [..1 [..17 [..1 [..1 [..1 [-1 [-.1
[Fachgruppe 1] 2014 L1 (.1 [..1 [..17 (.1 (.1 [..1 [..1 [..1 T[..1
2015 [--1 [..1 (.1 [..1 [..1 [..1 [..1 [..1 [-1 [..1
2013 L] [w] [] (] L] [l [l L] [e] [
[Fachgruppe 2] 2014 L1 (.1 [..1 [..17 (.1 (.1 [..1 [..1 [..1 T[..1
2015 [--1 [..1 [..1 [..1 [..17 [..1 [..1 [..1 [-1 [..1
2013 [--1 [..1 (.1 [..1 [..17 [..1 [..1 [-.1 [-1 [-.1
[Fachgruppe 3] 214 [.1 [..1 (.1 (.1 (.17 [..1 (.1 [..1 [..1 [..1
2015 L] L] ] [l L] [l L] [e] [l L]
2013 L] [w] [] [ L] [ (] (] [l []
Gesamt 2014 [..1 (.1 (.17 (.1 (.1 (.1 [..17 (.1 [..1 [..]
2015 [0 [..1 (.1 (.1 [..1T (.1 (.1 [..1 [..1 [..]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProFile, [Datum der Datenziehung].
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4.4 Die Zusammensetzung der Vergleichsgruppen nach Promo-
tionsort

In den Auswertungen werden ausschliellich Promovierende beriicksichtigt, die von den teilneh-
menden Universitdten gemeldet worden sind oder die im Fragebogen angegeben haben, dass sie
an einer der teilnehmenden Universitaten promovieren. Diese Einschrankung der Stichprobe auf
Promovierende der teilnehmenden Universititen wird vorgenommen, um eine Uberreprisentanz
an Stipendiaten in den Vergleichsgruppen zu vermeiden. Es fallen demnach einige Beobachtun-
gen weg, die von der Studienstiftung, der Heinrich-Boll-Stiftung, des DAAD sowie von der GRADE
gemeldet worden sind, sofern diese Promovierenden nicht zuséatzlich im Fragebogen angegeben
haben, dass sie an einer teilnehmenden Universitdt promovieren

Tabelle 18: Verteilung der Promovierenden in der Vergleichsgruppe , Andere Universitiaten”
nach Promotionsort

Promotionsort Andere Universita- Andere Universita- Gesamt
ten mit Programm ten ohne Pro-
gramm
[Promotionsort 1] [...] [...] [...]
[Promotionsort 2] [...] [...] [...]
[Promotionsort 3] [...] [...] [...]
Gesamt [...] [...] [...]

Quelle: Eigene Berechnungen DZHW ProfFile, [Datum der Datenziehung].
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5 Definitionen, methodische Anmerkungen und Zusam-
mensetzung der Fachergruppen

5.1 Definitionen

Tabelle 19: Definitionen

Brutto-Teilpopulation Alle Personen, die von den Einrichtungen gemeldet werden abzi-
glich Dubletten. Die Brutto-Teilpopulation entspricht der Zahl der
versandten Einladungen.

Netto-Teilpopulation Brutto-Teilpopulation bereinigt um Personen ohne giiltige E-Mail-
Adresse (nicht zustellbar) und Personen ohne Angabe zur E-Mail-
Adresse. Entspricht der Anzahl tatsachlich eingeladener Promo-
vierender.

Teilnehmer Personen, die den Fragebogen vollstandig oder unvollstandig
bearbeitet haben.

Netto-Ausschépfungsquote Quotient aus Teilnehmer und der Netto-Teilpopulation multipli-
ziert mit 100.

Brutto-Ausschopfungsquote Quotient aus Teilnehmer und der Brutto-Teilpopulation multipli-
ziert mit 100.
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5.2 Methodische Anmerkungen

Um herauszufinden, ob signifikante Unterschiede zwischen den in diesem Bericht untersuchten
Vergleichsgruppen vorliegen, wurden Signifikanztests durchgefiihrt. Dabei stellt das untersuchte
Merkmal jeweils die abhdngige Variable dar. Als unabhdngige Variable wird die interessierende
Vergleichsgruppe im Vergleich zur [Name der Einrichtung] verwendet. Abhdngig vom Skalenni-
veau der abhingigen Variablen kommen lineare Regressionen, y2-Tests sowie Wilcoxon-Mann-
Whitney Tests zur Anwendung. In allen Tests wird geprift, ob sich die Werte der Merkmale in
den kontrastierten Befragungsgruppen signifikant (zum 5%- Niveau) voneinander unterscheiden.
Es werden folgende Gruppen gegenlibergestellt:

B Promovierende der [Name der Einrichtung] mit Programm im Vergleich zu Promovie-
renden der [Name der Einrichtung] ohne Programm. Wenn sich zwischen diesen beiden
Gruppen ein signifikanter Unterschied auf dem 5%- Niveau ergeben hat, wurde das Er-
gebnis mit einem a gekennzeichnet.

B  Promovierende der [Name der Einrichtung] mit Programm im Vergleich zu Promovie-
renden der anderen Universitditen mit Programm. Wenn sich zwischen diesen beiden
Gruppen ein signifikanter Unterschied auf dem 5%- Niveau ergeben hat, wurde das Er-
gebnis mit einem b gekennzeichnet.

B Promovierende der [Name der Einrichtung] ohne Programm im Vergleich zu Promovie-
renden der anderen Universitaten ohne Programm. Wenn sich zwischen diesen beiden
Gruppen ein signifikanter Unterschied auf dem 5%- Niveau ergeben hat, wurde das Er-
gebnis mit einem c gekennzeichnet.
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5.3 Zusammensetzung der Fachergruppen

Tabelle 20: Zusammensetzung der Fachergruppen

[Fachgruppe 1]

[Fachgruppe 2]

[Fachgruppe 3]

,_,_,_,_,_,_,_,_,_
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